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Introduccién

La Geopolitica, tan denostada luego de los acontecimientos de la Segunda Guerra
Mundial y en afios sucesivos, sumada al falso supuesto conforme explica Mead (2014) de que
los estadounidensesy muchos europeos creyeron gue las cuestiones geopoliticas mas acuciantes
habian quedado resueltas, lo que hizo que se la minimice, ha vuelto a emerger y al parecer, esta
vez para quedarse. “El retorno de la Geopolitica” como algunos autores (Cairo-Carou, 2002;
Mead, 2014; Sanchez de Rojas Diaz, 2015; y otros); han bautizado a este nuevo impulso que
ha tenido esta area de estudio y que trae consigo propuestas renovadas, se debe a las
transformaciones del entorno global, regional y subregional, que revaloran su utilidad para

orientar de manera adecuada la toma de decisiones en los Estados.

El proposito de este trabajo fue hacer una aproximacién acotada de los aspectos
relevantes sobre los fundamentos tedricos y metddicos de la geopolitica, que permitan valorar
esa utilidad. Para esto se abord6 en un primer capitulo su evolucion historica, lo que obligo -
retrocediendo hasta las antiguas civilizaciones- a referirse a los estudios geograficos que
constituyen su partida de nacimiento. Posteriormente en un segundo acépite se emprendié la
busqueda de una explicacion del significado de la geopolitica, empezando por descifrar el nudo
gue suele presentarse entre la Geografia Politica y la Geopolitica, para enseguida abordar

algunos conceptos que satisfagan el interés por conocer su esencia.

Seguidamente se trat6 el tema del pensamiento geopolitico, incluyendo el estudio de
diversas escuelas con sus caracteristicas mas significativas, pasando después a tratar los
diversos meétodos utilizados para el analisis geopolitico, finalizando con algunas importantes
conclusiones. Para alcanzar el objetivo planteado y abordar estos temas, se llevé a cabo un
estudio bibliografico recurriendo a publicaciones que pese a su antigliedad, aun se mantienen
vigentes, en particular aquellas que describen el origen, evolucion y el pensamiento clasico de
la Geopolitica. También se sumaron referencias de otros autores de mayor actualidad, que se

enfocan en la critica a las teorias clasicas y proponen nuevos planteamientos.

Este trabajo se considera importante pues, se constituird en la primera parte de una
propuesta mayor que a través de la publicacion deun libro, buscara en Gltima instancia trasladar
estos contenidos a la realidad de la regién y del Ecuador, por lo que sera de interés sobre todo
deaquel publico que, sin disponer de un mayor conocimiento de la Geopolitica, tiene curiosidad
por entender de una forma ordenada y didactica sus fundamentos, métodos de andlisis y

descubrir su aplicacién a la realidad del pais.
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Evolucién histérica de la Geopolitica

La “prehistoria” de la Geopolitica

La palabra “geopolitica” tiene sus raices -recuerda Rascovan (2020)- en el griego, y
conforma un término compuesto que se compone por una parte de “geo y tierra”, y por otra de
“politica”. Esta voz como tal es de reciente incorporacion al vocabulario estratégico, pero su
origen se remonta a los estudios geograficos que se fueron configurando desde tiempos de las
grandes civilizaciones de la antigliedad. La disciplina formal nace en las postrimerias del
decimondnico e inicios del siglo veinte, y luego de un ascenso vertiginoso, encuentra su
desencanto producto de los eventos de la Segunda Guerra Mundial, volviendo a renacer hace

pocas décadas aunque de forma renovada y bajo un enfoque ampliado y abarcador.

El estudio y aplicacion de la geopolitica ha tenido un extenso recorrido a lo largo del
tiempo aunque de forma intuitiva. Apunta Atencio (1979) que “durante siglos hasta 1916,
existieron un conjunto de saberes que hacen al pensamiento geopolitico pero, por no existir un
vocablo que los condensara, los hombres que se ocuparon de él no llegaron a sustraerlo de lo
puramente geografico o politico” (p. 23). Cohen (1980) recuerda que las teorias geopoliticas
respecto a la distribucion politica de la tierra o del agua -por ejemplo- son tan antiguas como lo
es el Antiguo Testamento, por ello afirma que la mirada geopolitica de entonces estaba

restringida a la extension y caracter del medio geografico.

Existen diversas formas de periodizar el desarrollo historico de la geopolitica segun lo
menciona Moncayo-Gallegos (2016), siendo la mas utilizada dice, la que lo aborda desde las
edades 0 etapas en las que se categoriza a la historia: edad antigua, edad media, edad moderna
y edad contemporanea, segun se grafica en la Figura 1. Agnew (2005) por su parte considera
“tres eras de la geopolitica” a partir del siglo XV1I:la era de la geopolitica civilizatoria (siglo
XVI111), la dela geopolitica naturalizadora (finales delsiglo X1X hasta el término de la Segunda
Guerra Mundial) y la de la geopolitica ideoldgica (posterior a la Segunda Guerra Mundial) (p.
101); a las que suma -aunque mas bien a manera de interrogante- una cuarta era, la de la
geopolitica global (post Guerra Fria), desplegando para el efecto tres escenarios que muestran
diferentes perspectivas sobre lo que piensa estd ocurriendo desde entonces: “el régimen de
acceso a los mercados y la oposicion que concita; el choque de civilizaciones y; del

estadocentrismo a la unipolaridad de Estados Unidos” (pp. 136-150).
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Figura 1

Etapas de la historia
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Nota. Tomado de Edades de la Historia (diapositiva 2), por SlideServer, 30 de septiembre de 2014.
https://www.slideserve.com/brooks/edades-de-la-historia

En todo caso, la evolucion de la Geopolitica como disciplina encuentra en la Geografia
una relacion previa y muy cercana mas ain, a partir de que ésta segun lo advertian Jasson y
Perlinger (1948), se empieza a enlazar con aspectos economicos, histéricos, etnograficos,
sociales y en especial politicos, lo que a su entender impulsé su nacimiento formal. La
Geografia no tiene una fecha especifica de nacimiento. Jasson y Perlinger retroceden hasta las
civilizaciones de oriente, a mas de 50 siglos antes de la era cristiana, asignando a los griegos
como sus propulsores; impulso que se evidencié en la elaboracion de mapas circulares bajo el

criterio de que la tierra constituia un disco que sobresalia sobre un inmenso mar.

Fueron estudiosos griegos de la geografia -dicen estos autores- Thales y su discipulo
Anaximandro; el gran viajero Hecato de Mileto; Herodoto de Alcarnaso que recorrié el este de
Asiay de Egipto; también Pitdgoras de Samos cuyos discipulos fueron los primeros en sefialar
pruebas sobre la redondez de la tierra. Las valiosas descripciones geograficas de Alejandro el
Grande son producto de que en sus camparfias de conquista, se hacia acompafar de una grupo
de sabios y estudiosos que levantaban con gran detalle los espacios de la geografia recorrida,
descripciones que fueron recogidas en parte por Aristoteles en los cuatro tomos de su obra

titulada “Sobre el mundo”.


https://www.slideserve.com/brooks/edades-de-la-historia
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Jasson y Perlinger hablan de la relevancia que tuvo el polimatal de origen griego
Eratostenes que dirigié la biblioteca de Alejandria, compilando en una nutrida e importante
obra geogréfica e historica, la casi totalidad de los datos recabados en aquella época. Se alude
también a Polibio, prolifico historiador universal, mencionado como el padre de la historia
moderna, cuyos vastos conocimientos de geografia también aportaron a la construccion y

desarrollo de esta disciplina en sus inicios.

Una mencién especial en esta linea de tiempo de los estudios de geografia tiene
Estrabdn, nacido alrededor del 64 a.C. en Amaseia (norte de Turquia), de quien dice Briano
(1972) fue un extraordinario gedgrafo que dejé un importante legado al escribir en cuarenta y
tres volumenes que en su mayoria se perdieron, la Historia, y en diecisiete volimenes la
Geografia, que abarca todo el mundo conocido en ese entonces, resaltando “el aspecto moral ¢
historico, las leyes y costumbres de los pueblos, los origenes de las naciones y de las ciudades,
las migraciones y la topografia” (pp. 32-33); basados segun Fernandez y Tamaro (2004), en sus
extensos viajes por Asia Menor, Egipto, Italia y Grecia y ademas en diversas fuentes, en

especial las de Eratdstenes.

Siguiendo el relato de Jasson y Perlinger (1948), los romanos también aportaron de
forma significativa al desarrollo de la Geografia en funcion de las conquistas, en particular las
de Galia (actual Francia y Bélgica principalmente), Helvecia (actual Suiza), Germania (region
centro-norte de la actual Europa que contempla una gran porcion de Alemania) y Dacia
(materializada hoy por Rumania y Moldavia). Estos productossirvieron alos gedgrafos griegos

para que ampliaran los limites de sus investigaciones.

A pesar de que los romanos y sobre todo los griegos le dieron un gran envion al
conocimiento geografico en estos tempranos tiempos, cabe también mencionar la categoria
sagrada que en Egipto se le dio a dicho saber. Briano (1972) al respecto narra que durante las
procesiones religiosas en la época del Faradn Sesostris que reind en el siglo XVI a.C., se
exhibian publicamente los cuatro tomos que contenian toda la sabiduria de aquella época; el
primer y segundo tomos trataban de “una Cosmografia” y “una Geografia”, respectivamente.
De ahi que es acertada la categoria de “saber estratégico” que Lacoste (1976) asigna a la
Geografia por considerar que sirve en primer lugar para hacer la guerra y ejercer el poder pero

ademas aclara que, “sus funciones ideoldgicas y politicas son considerables” (p. 6-7).

1 De acuerdo con la RAE (2022), polimata es: “persona con grandes conocimientos en diversas materias cientificas
o humanisticas”. En el caso de Eratdstenes, tuvo conocimientos profundos en especial de matematicas, astronomia
y geografia.
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En la época medieval, contintan Jasson y Perlinger (1948), no existié practicamente
ningun aporte significativo a la geografia, y mas bien se produjo un retroceso ya que ademas
de que los estudiosos se basaban casi exclusivamente en lo escrito en la antigiiedad, emergieron
concepciones que desfiguraron los avances existentes. Algunas excepciones fueron las del
Padre Capadocio Basilo el Grande y Gregorio de Nisa que mantuvieron una tendencia
escolastica, y tres siglos mas tarde (en el afio 636) San Isidro de Hispalensis catalogado como
“uno de los cerebros mas fecundos de su época” (p. 15), al ocuparse en sus trabajos, entre otras
areas del conocimiento y de forma especial, de la geografia, dejando para la posteridad una
amplia obra titulada “Origenes” que contempla 20 tomos, y “De la Astronomia y la naturaleza
de las cosas” que aborda temas como “los aspectos fundamentales de la naturaleza de la tierra,

problemas oceanicos y fluviales como las mareas y las periodica crecientes del Nilo” (p. 15).

Otro momento relevante en esta época de estancamiento de los estudios de la geografia
se derivo dicen Jasson y Perlinger, de los viajes que los normandos llevaron acabo atraves del
Atlantico y hacia Norteamérica, cuyas descripciones que sirvieron de base en el descubrimiento
de América, las desarroll6 Adan Bremen en 1067 bajo el titulo “Descripcion de las islas del
Norte”. En cuanto a Oriente, las cruzadas dicen, a pesar de poner en contacto directo a Europa
con Asia, no significo adelanto alguno para el conocimiento geografico; mas bien, los mongoles
durante el siglo X111, al iniciar el intercambio con los europeos, fortalecieron el conocimiento

del espacio.

Este leve crecimiento de la geografia dicen Jassony Perlinger, tuvo un ascenso relevante
a través de los relatos de Marco Polo, asi como con los posteriores viajes y descubrimientos
que se extendieron hacia Indiay América desde el siglo XV hasta el siglo XV11, de lamano de
las expedicionarios como Cristobal Colén, Hernan Cortez, Francisco Pizarro, Diego de
Almagro, Pedro Alvarez, Fernando de Magallanes, Nufiez de Balboa, Sebastian el Cano 'y otros.
(pp. 16-17).

Surge entonces, y ya entrado el siglo XVIII, la figura de quien es considerado el
fundadorde la Geografia Moderna como ciencia: Alexander von Humboldt (1769-1859), cuyos
trabajos cientificos se pueden considerar como un antecedente a la Geopolitica. Briano (1972)

sobre Humboldt dice que:

Precisé muy bien el vinculo del hombre con el suelo, el clima y la vegetacion, pero no
cabe dudade que, en todo ello existe la base que anticipadamente fuera consignando en

la “Geografia Generalis” (1664) de Bernardo Varenius; en el “Espiritu de las leyes”
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(1748) de Montesquieu, y en “Las costumbres y el espiritu de las naciones “ (1756), de
Voltaire. Estos autores trataron la importancia del elemento geogréfico en la formacion

de los estados”

Las investigaciones de Humboldt de ese entonces, constituyeron un importante eslabon
entre la Geografia y lo que posteriormente se configurd, ya en el siglo XIX como la
Antropogeografia, antecesora de la Geografia Humana y de la Geografia Politica, en cuyo
transcurso cabe mencionar los trabajos de los alemanes Johann Gottfried Herder en cuanto al
elemento humano como parte constituyente del mundo, y a Karl Ritter respecto de la influencia
del ambiente en este mismo ambito. A partir de aqui, cabe ya abordar la configuracion del

téermino Geopolitica como una novel disciplina derivada de la propia Geografia.
Origen del término y de la disciplina

El término geopolitica puede entenderse al menos desde dos acepciones, gue aunque
estan intimamente vinculadas la una a la otra, tienen sentidos especificos: la geopolitica (con
minuascula) y la Geopolitica (con mayuscula). Dice Cairo-Carou (2002) que la primera alude a
los aspectos geograficos de las relaciones externas de los Estados; a la “relacion con la
organizacion politica del espacio”; mientras que la Geopolitica (con mayuscula) es el modo de

conocimiento o el estudio de esas relaciones (pp. 202-203).

Al respecto Herrera-Santana (2018) deja entrever que no puede asignarse un Unico
significado a la geopolitica y que una primera division que debe plantearse, es la existente entre
“la geopolitica como elaboracion tedrica/conceptual orientada a la practica (...), pero también
como una forma de compresion teorica, académica o no [Geopolitica], de esa praxis espacial”
(p. 2). Se puede hacer una analogia de esta categorizacién con la distincion que Lacoste, 1976
(citado por Cairo-Carou, 1993) hace entre la “geografia de los profesores como disciplina
cientifica que solo aparece en el siglo XIX,y la geografia de los estados mayores como saber
estratégico (...)” (p. 197).

Para poder sustentar el origen de la geopolitica como término y como disciplina, hay
que retrotraerse hasta la Antropogeografia y la Geografia Politica, conceptos que surgen en las
postrimerias del siglo diecinueve e inicios del veinte, ambos derivados del desarrollo de los
estudios geogréaficos cuyo recorrido histérico e importancia se detallo anteriormente. Es
justamente ese desarrollo lo que fue determinando la relacion e influencia que ejerce el medio

sobre los seres humanos, lo que con el pasar del tiempo y la incorporacion de concepciones
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renovadas producto de los saberes cientificos, en palabras de Jasson y Perlinger (1948),
desembocé en lo que seria la Geografia Humana, titulada por Federico Ratzel (1844-1904) en
su publicacion de 1882 como “Antropogeografia”, una ciencia dedicada a analizar la influencia
del medioambiente en las sociedades humanas. Briano (1972) explica que en este trabajo de
Ratzel se piensa al hombre (conformando sociedades) como el centro de gravedad; al ser
humano “considerado bajo la influencia de las energias y factores naturales, reaccionando

siempre para dominarlos y hacerlos servir segun su conveniencia” (p. 34).

La obra mencionada de Ratzel fue la pauta para que afios mas tarde en 1897, publicara
su titulo “Geografia Politica” con una segunda edicién en 1903 a la que agregé como subtitulo
relata Briano: “Geografia de los Estados, del trafico y de la guerra”, dando como consecuencia
el concepto de “Estado en cuanto elemento vivo, que por la Geografia y la Etnografia?, confiere
contenido real a la Ciencia Politica” (pp. 34, 36). De esta manera se materializa el vinculo entre
Geografia y Politica segun se recrea en la Figura 2, lo que puede interpretarse como la antesala

del nacimiento formal de la Geopolitica.
Figura 2

Niveles de la Seguridad Interconectados.

ESTADO

, ENCUANTO LLEMENTO VIVO
A TRAVES A TRAVIS
DELA DELA

GEOGRAFIA ETNOGRAFIA

CIENCIA POLITICA

PROPORCIONA PROPOACIONA
CONTENIDO REAL CONTENIDO REAL
GEOGRAICOA LA ETNOGRAFICOA LA

GEOGRAFIA
POLITICA

Nota. Elaboracién propia.

2 De acuerdo con el Significados.com, la etnografia es “una rama de la antropologia, un método de estudio o de
investigacion directa que tiene como objetivo observary registrar las practicas culturales y los comportamientos
sociales y acciones de los diferentes grupos humanos. Asi, estudia sus modos de vida”.
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Por lo explicado y pese a que el camino recorrido hasta llegar a este punto empez6 en
la antigiiecdad; a Ratzel se lo suele considerar como el “verdadero precursor de la Geopolitica y
de todos los trabajos afines realizados en distintos paises sobre la materia” (Briano, 1972, p.
34). Pero a pesar de estos fundamentales aportes reconocidos por Mattos (1997) porque
enfatizaron la relevancia que tienen el factor espacio (raum) y el factor posicion (lage); el
término Geopolitik, que traducido al inglés es Geopolitics, al francés Géopolitique y al espafiol

Geopolitica; no fue traido a la escena por este gedgrafo aleman.

Fue el profesor de la Universidad de Upsala, Rudolf Kjellen, que vivié entre 1846 y
1922 quien acufid el vocablo al incorporarlo a su produccion bibliogréfica, en particular como
lo recuerda Atencio (1979), a su escrito “El Estado como manifestacion de la vida” de 1916 (p.
22). Para este politdlogo sueco, explica este autor, el Estado es considerado como un ente
geografico o un fenémeno en el espacio; es decir un organismo viviente que se manifiesta a
través de cinco aspectos: el territorio, el pueblo, la economia, la sociedad y el gobierno; aspectos
gue materializan la clasificacion de la Ciencia Politica, siendo el territorio el que da forma a la
Geopolitica, que estudia el tamafio y forma delespacio (territorio) en relacion con el mar y otros

Estados, los cambios que se suceden y la influencia histérica en su conformacion.

La relevancia de estos dos pensadores en el comienzo de la geopolitica es notable, sin
embargo, ninguno de ellos logro darle el impulso necesario para que se transforme en lo que
Amery mencionado por Parker, 1985 (citado por Cairo-Carou, 1993), denomina una “idea
comprensiva” de la disciplina. Quien lo hizo dice, fue el profesor de Geografia de la
Universidad de Londres, Sir Halford J. Mackinder (1861-1947), al asignarle a la Geopolitica la
conformacion clasica que se conoce hasta la actualidad. El también parlamentario Mackinder
consolidé sus ideas que le dieron la fuerza necesaria a la nobel disciplina en dos de sus obras:
“Ideales y realidad democratica” de 1919 y “El mundo redondo y la conquista de la paz”
publicado en 1943, donde desarrolla su teoria cumbre sobre el Heartland®, cuyo control

permitiria a quien lo posea, el dominio del mundo.

Para cerrar este recorrido se deben mencionar igualmente y desde la Geopolitica
angloamericana, los aportes del almirante norteamericano Alfred Mahan (1840-1914) y del
periodista estadounidense nacido en Holanda Nicholas Spikman (1893-1943). Mahan resalt6 a
través de su libro de 1890 “La influencia del poder maritimo en la historia. 1660-1783”, la

importancia del medio maritimo y de la capacidad para influir en éste. Su obra generé un

3 Se traduce como tierra corazon. Para el caso de la tesis de Mackinder, el Heartland constituye el corazén del
continente euroasiatico.
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enorme impacto a nivel mundial, tanto que segun Nogué-Font y Vicente-Rufi (2001), incluso
fue tomado como referencia por Ratzel de quien, ademas de Mackinder, Mahan recibié la
influencia de sus ideas. Otro aspecto que destacan los autores sobre la figura del almirante, es
que argumentd incesantemente para que Estados Unidos redefinasu politica exterior enmarcada
en el aislacionismo desde 1823, debido a que urgia segun él, repensar los intereses y

responsabilidades de su pais més alla de las Américas.

El fundamental aporte de Spikman es que invirtio la formula de Mackinder, dando
prioridad por sobre el Heartland como el pivote geografico y bajo una mirada geoeconomica,
al Rimland, es decira la zona periférica del espacio euroasiatico. Este intelectual que junto con
los mencionados anteriormente es considerado uno de los padres de la Geopolitica
contemporanea, estaba convencido de que la Geografia constituye el factor clave y permanente
que condiciona la formulacion de la politica exterior de un Estado, en un mundo donde el
sistema internacional es anarquico, criterios que fueron la base en la formacion de la politica

exterior norteamericana en los afos de la Guerra Fria.

Cairo-Carou (1993) resalta la importancia de Spikman en el desarrollo de la disciplina,
debido a que considera que jugd en su momento “el papel de ‘puente’ entre los ‘padres
fundadores’(...) y la Geopolitica conservadora que reaparece con vigor en los afios setenta” (p.
200) Geopolitica conservadora que explica, tuvo como exponentes distinguidos a Colin Gray,

Zbigniew Brzezinski y Saul Cohen, entre otros.
Ocaso y renacer de la Geopolitica

En la Introduccién de la produccion “Repensar la Geopolitica” O Tuathail y Dalby
(1998), plantean que “la muerte de la geopolitica” ha venido de la mano de los acontecimientos
que dieron por finalizada la Guerra Fria, el enorme impacto causado por la globalizacion, y los
efectos de la “desterritorializacion” provocada por las nuevas tecnologias de la informacion.
Quien sucumbid dicen, fue aquella geopolitica que “vacio los asuntos internacionales de sus
indeterminaciones y vivio de su capacidad para de reducir los movimientos organicos de la
historia a una oscuridad perpetua de un “nosotros” contra “ellos™ (p. 1). Por ello O Tuathail
(1996) piensa que “la politica internacional tiene una geopolitica mucho méas penetrante e
ideoldgicamente significativa de lo que indicarian las concepciones ortodoxasde la geopolitica”

(p. 47)

No cabe dudade que el ocaso de la Geopolitica clasica tiene su origen en el marco de

los eventos de la Segunda Guerra Mundial, en un periodo de tiempo que va desde mediados de
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los afios treinta hasta su finalizacion y posterior desenlace. En un subtitulo de la obra
“Geopolitica, identidad y globalizacion” escrita por Nogué-Font y Vicente-Rufi (2001), los
autores se cuestionan: “;Evolucion o perversion de la Geopolitik?” (p. 37), contenido
incorporado para llevar a cabo su analisis en torno a la polémica -aln vigente- sobre la relacion
que pudo tener la Escuela de la Geopolitica alemana en las decisiones tomadas por el
nacionalsocialismo. La interrogante planteada trata de descifrar si efectivamente las acciones
ejecutadas por el Tercer Reich* entre 1933y 1945, tuvieron la influencia de las ideas ratzelianas

y puede atribuirseles responsabilidad, o si constituyen una distorsion de la realidad.

Una primera e indiscutible premisa segun los autores, es que efectivamente existe una
“genealogia” y desarrollo de los planteamientos de la Geopolitica alemana, que partiendo de
Ratzel y sus cercanos seguidores, encuentra en Kjellen el vinculo que conecta con Haushofer,
un estudioso destacado de la Geopolitik. Kjellen dicen, muestra un racismo casi extremo pues
consideraba -bajo una vision unitaria- segin lo menciona Raffestin, 1995 (citado por Nogue-
Font y Vicente-Rufi, 2001) que: “el estado es un ser vivo; su gobierno es el alma y el cerebro;

el imperio es el cuerpo y el pueblo son los miembros” (37).

Elideal deKjellen hacia que rechace férreamente las migraciones por entenderque estas
separaban al individuo de su espacio, desu espiritu y fuerza, y le llevaron a pensar que Alemania
-en funcidn de sus virtudes raciales, culturales y militares- estaba predestinadaa ser la nacién
mas poderosa del planeta para lo cual era imperioso obtener su lebesraum (espacio vital). Estas
ideas fueron recibidas con agrado por los intelectuales y politicos alemanes por lo que las
hicieron parte del discurso nazi. Pero es importante considerar advierten los autores, que los
planteamientos de la Geopolitica alemana de entonces, responden a un contexto histérico que
tiene como apice los duros términos que a través del Tratado de Versalles, le fueron impuestos

a Alemania.

En esta dinamica, continlan Nogué-Font y Vicente-Rufi, existieron otros pensadores
sobre todo alemanes que aportaron en esta linea determinista que sostenia la necesidad de
materializar aquel “destino manifiesto” para la nacion alemana. Entre estos surge la figura en
el &mbito de la Geografia del general del ejército Karl Haushofer, sobre quien se concentraron
las criticas sobre el uso que se le dieron a los argumentos de la Geopolitik por parte de la

Alemania de Hitler. La obra y actividad de Haushofer respecto de lo que era y debia ser

4 El término Tercer Reich llamado también nazismo o nacionalsocialismo, de acuerdo con la Enciclopedia del
Holocausto, “fue acufiado en 1922 porelescritor e intelectual nacionalista y conservador roméntico Arthur Moeller
van den Bruckse (...) y se us6 para describir el régimen nazi en ese pais, que se extendi6 desde el 30 de enero de
1933 al8 de mayo de 1945. La llegada de los nazis al poder marcd el comienzo del Tercer Reich”
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Alemania, son coincidentes con los postulados de Kjellen, aunque se nutrié también segin
Gallois (1992) de los criterios de Mackinder respecto de que la Geopolitica sea tomada como
ciencia y arte, con capacidad de conducir y justificar las decisiones del Estado y al mismo

tiempo las interacciones de sus componentes tanto materiales como espirituales.

Haushofer, narran Nogué-Font y Vicente-Rufi, fue presentado a Hitler en 1921 por
Rudolph Hess, causando por sus teorias en un inicio, una gran impresion en el primero, mas
aun dadas sus acciones que, a través de la revista del Instituto de Geopolitica del cual fue su
fundador, buscaba interiorizar el discurso del lebesraum en la poblacion alemana. Todas estas
acciones lo volvieron visible y terminaron convirtiéndolo incluso antes de la guerra, en un
“famoso” personaje, no solo en Alemania, sino -aunque bajo una mirada negativa y oscura- en
Estados Unidos y en el Reino Unido. Haushofer asi se transformo en “el monje gris” del
nazismo; en el idedlogo detrasde las intenciones y posteriores ejecutorias de Hitler. Entorno a
él se forjaron verdadesy mitos que fueron titulares en periddicos, articulos de revistas de gran
circulacion y acogida como la Reader’s Digest. Su historia e ideas magnificadas fueron
difundidas incluso en el cortometraje “Plan for destrucction” producido en Hollywood. Esta
visibilidad y responsabilidad endilgada, una vez derrotada Alemania, le valié que fuera juzgado
y finalmente, agobiado por las acusaciones que €l consideraba injustas, se quité la vida junto a

su esposa en 1946.

Antes de suicidarse Haushofer publico y se encargd de distribuir entre sus principales
detractores “Apologia”, donde busca descargar todas las inculpaciones de las que fue objeto.
En esta version de los hechos dice Borrell (2017), el que fuera uno de los mayores referentes
de la geopolitica europea, muestra que las denuncias respecto de su cercania con el régimen
nazi, no corresponden a la realidad ya que por el contrario, fue vigilado permanentemente desde

1933, perseguido e incluso encarcelado por la dictadura alemana.

Borrell explica que la imagen negativa de Haushofer “se construyé”, ya que fue el
resultado de la “batalla propagandistica” que emprendieron los ingleses y los norteamericanos
desde mediados de la década de los treinta para desacreditar al régimen nazi, “demonizando”
la geopolitica alemana y a sus principales figuras, entre las que se veia notoria la de Haushofer.
En realidad revela Borrell, el este geopolitico europeo que generd importantes aportes a la
disciplina, nunca tuvo la capacidad de influir en el pensamiento de los jerarcas del régimen
nazi, por el contrario, fue mas bien proscrito por lo que la imagen que se cre6 de él para la
posteridad fueron engafiosas y con ello ademas, se someti6 a la geopolitica a un encierro por

varias décadas.
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De alguna manera estos criterios expresados por Borrell coinciden con los del espafiol
Vicens-Vives, 1951 (citado por Nogué-Font y Vicente-Rufi, 2001) quien sentencio respecto al
accionar de Haushofer lo siguiente: “En definitiva un ideal conservador, posiblemente
reaccionario Yy aristocratico, pero no dispuesto a preparar el camino a la agresion hitleriana en

Europa” (p. 42). Finalmente Nogué-Font y Vicente-Rufi concluyen que:

con la derrota del nazismo se acaba no tan solo la Geopolitik, sino también, en buena
medida, la geopolitica y la geografia politica academicas. La identificacion de los tres
términos fue total y arrastro detras deella incluso al padre espiritual detodala geografia
alemana, Ratzel. Respecto a si fue esta una relacién ldgica y Unica del pensamiento
geografico aleman, existen posturas en un sentido y otro (Raffestin, 1995). Fuera de
dudas queda que algunos elementos en comun entre la Politische Geographie y la

Geopolitik eran evidentes, empezando por el nacionalismo y el imperialismo. (p. 42).

Pese a la evidencia descrita anteriormente sobre el ocaso de la Geopolitica, algunos
autores como Labougle (1979) piensan que ésta siempre estuvo presente, incluso luego de su
debacle pues, “hoy [1979] la Geopolitica se estudia y usa a diario por los grandes poderes
estatales y superestatales, con otros nombres para encubrir su verdad” (p. 12). En todo caso,
después de superados sus sombrios afios y en vista de los dramaticos cambios ocurridos en el
entorno, en particular desde el fin de la Guerra Fria, la Geopolitica esta de regreso. Como lo
entiende Gallois (1992): “Exhumadade las paginas mas sombrias dela historia contemporanea,
la palabra geopolitica es hoy de uso corriente” (p. 35). Afirmacion que se asemeja a lo que en

realidad empez0 a ocurrir entonces, y hoy esta vigente.

Lacoste (2011) relata que en 1979 reapareci6 de forma subita la palabra “geopolitica”
escrita en el periédico francés Le Monde con el fin de describir el inesperado evento que
representd en ese momento de la Guerra Fria, el choque armado entre dos Estados comunistas:
Vietnam comunista y Kampuchea (Camboya), sin embargo, este relanzamiento puso en
evidencia el olvido del real significado del término y su contenido entre los académicos, los
medios de comunicacion y el pablico en general, por lo que pronto acudieron a Hérodote, la
revista francesa de geopolitica impulsada por Lacoste y otros estudiosos, en busca de
explicaciones. De esta manera, la revista empieza a promover una nueva geopolitica que se base

en el principio y la necesidad de:
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confrontar metddicamente los puntos de vista de los protagonistas. En efecto, cada
proporcidn de territorio que se encontraba en disputa por dos o mas fuerzas politicas era
objeto de representaciones geopoliticas contradictorias donde convergian valores
simbdlicos antagonicos y argumentos historicos a favor de un determinado periodo de

la historia en el que se desease pasara desapercibido. (p. 18).

Lo anterior busca posicionar la idea de Lacoste, 2011 (citado por Herrera-Santana,
2018) y la escuela francesa de “buscar el retorno de la geopolitica para otra geografia” (p. 19).
Para graficar este retorno y vigencia actual mas alla del rechazo que pueda seguir teniendo en

varios circulos académicos, Johan-Blydal (2020) expone lo siguiente:

Vivimos en una epoca donde el concepto de “geopolitica” se encuentra en todas partes
de la Politica Internacional. Posiblemente la oscilacion de la politica mundial de los
ultimos 30 afios, ha causado una busqueda por un marco tedrico que parece adecuado
para explicar la complejidad de las relaciones internacionales contemporaneas.
Especificamente las politicas exteriores de Rusia y China parecen requerir una
explicacion geografica. (p. 36)

La vigencia de la Geopolitica la deja entrever Mead (2014) en su articulo titulado “El

retorno de la geopolitica: La venganza de las potencias revisionistas” en los siguientes términos:

2014 ha sido un afio tumultuoso, en el que las rivalidades geopoliticas han vuelto a
ocupar el centro del escenario (...), los antiguos juegos de poder han vuelto a las
relaciones internacionales (...). A medida que la atmdsfera se oscurece, la tarea de
promover y mantener el orden mundial se hace mas desalentadora. Los occidentales

nunca deberian haber esperado que la geopolitica a la antigua desapareciera. (p. 69).

En definitiva la Geopolitica estd de regreso (0 quiza como piensa Labougle, nunca
estuvo ausente), y aungue junto a las miradas clasicas emergieron visiones renovadas que
repiensan el exclusivo determinismo que vincula de forma automaética al espacio con el poder
centrado en el Estado, las circunstancias obligan a valerse del analisis geopolitico para orientar

de mejor forma la toma de decisiones, sobre todo las mas lejanas.
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Buscando una definicién de Geopolitica

Geografia Politica y Geopolitica

Dicen Nogué-Font y Vicente-Rufi (2001) que Ratzel encarna “la culminacion de
diversas tradiciones (...), y es a la vez un punto de partida de otra tradicion que sera la de la
geografia politica y la geopolitica (...)” (p. 34). A partir de esta cita que determina un momento
de origen, cabe traer al andlisis el debate que se ha mantenido entre los conceptos Geografia

Politica y Geopolitica.

Cairo-Carou (1993) sefiala que aunqgue se atribuye el origen de la Geografia Politica a
Ratzel en su obra con igual titulo, seria un afio antes en 1896, cuando realmente aparecio bajo
el titulo “Las leyes del crecimiento espacial de los Estados. Una contribucion a la Geografia
Politica cientifica”. En este escrito Ratzel (2011) expresa que el crecimiento del Estado se
alcanza anexando territorios de otros para lo cual se debe “empujar” las fronteras propias hacia
afuera, por ello es que Raffestin (citado por Cairo-Carou, 1993) afirma que la Geografia Politica
en Ratzel “es de hecho una Geografia de Estado y es el vehiculo, implicitamente, de una

concepcion totalitaria, la de un Estado todopoderoso” (p. 196).

La Antropogeografia o Geografia Humana, es la antesala del nacimiento de la Geografia
Politica que Dix, 1929 (citado por Jasson y Perlinger, 1948) decia que es la ciencia que estudia
la morada y esfera de poderio de los Estados(...). Ocupase por consiguiente de las relaciones
de las colectividades politicas con el espacio que habitan y el area de trafico” (p. 40); de esta
manera se muestra el lazo entre espacio y poder; entre geografia y politica, por lo que estos
autores ponen en relevancia a esta nueva ciencia porque sirvio de base a la “ciencia del Estado”
como llaman a la Geopolitica. Pese a estos antecedentes que muestran la vinculacion entre
Geografia Politica y Geopolitica, Jasson y Perlinger hacen notar que entre la una y la otra

“existen fundamentales diferencias”

Al margen de que en algunos paises de habla inglesa como lo anuncia Atencio (1979)
se emplee el término Geografia Politica en lugar de Geopolitica; en realidad existe un debate
bastante mas amplio respecto del significado y alcance de cada concepto, por lo que se vuelve
necesario aclarar esta disyuntivay tomar una posicion para efecto de este estudio. De Labougle
(1979) dice que mientras la Geografia Politica es eminentemente descriptiva ya que muestra el

panorama global en un momento determinado; la Geopolitica que se nutre de los elementos de
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la Geografia fisica y dela politica en cambio, es dindmica. En la Tabla 1, Atencio busca resaltar

algunos aspectos diferenciadores entre las dos disciplinas.
Tabla 1

Caracteristicas de la Geopolitica y de la Geografia Politica.

Geopolitica Geografia Politica
Conciencia con bases geograficas Util a la Rama o parte de la Geografia General.
ciencia politica.
Estudia la influencia de los factores Estudia la tierra como habitacion o morada
geograficos en la vida y evolucion de los de las sociedades humanas.
Estados, a fin de extraer conclusiones de
caracter politico.

Util para deducir necesidades. Util para conocer condiciones.
Es dinamica. Es estéatica.
Finalidad: Guiar al estadista en la politica Finalidad: Conocer la situacion pasada y

interna y externa y orientar al militar en la presente relacionada con: gobierno, division

preparacion de la defensa nacional y en la politica, etnografia, idiomas, religiones

conduccidn estratégica. cultura, ideologia, etc., de las sociedades
humanas en determinado territorio.

Nota. Tomado de Qué es la Geopolitica (p. 47), por Atencio, J., E., 1979.

Al tiempo de marcar estas diferencias, Atencio critica el hecho de que: “por la
simplicidad de atenerse a razones etimologicas”, se haya intentado de manera equivocada y
hasta inescrupulosa expresar que “la Geopolitica fue concebida como una aplicacion de la
Geografia Politica, sin considerar que la primera tiene que sustentarse en el conocimiento de la

Geografia general y no Uinicamente en “las condiciones geografico-politicas” (p. 47).

Al analizar las relaciones de la Geopolitica con otras ciencias y recurriendo al origen,
en su estudio donde toma varias posturas de los tratadistas, Moncayo-Gallegos (2016) expresa
que la Geografia Politica es una subdisciplina de la geografia humana que se ocupa de estudiar
la superficie de la tierra como el “lugar donde acttia la sociedad humana y como el escenario
donde se desarrolla la vida de los pueblos organizados en Estados; las relaciones de estos y
otras organizaciones politicas con el espacio y entre si” el enfoque de esta disciplina sefala es
descriptivo y estatico”. La Geopolitica por otro lado continta se deriva de la Ciencia Politica,
tiene un enfoque dindmico y prospectivo respecto del estudio del espacio en toda su amplitud e
incidencia sobre los hechos sociales, econdmicos y politicos de un Estado, bajo una mirada

“utilitaria y pragmatica, funcional para la planificacion de la politica interna e internacional”
(p. 32).
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Cabe la mencion que Cohen (1980) hace respecto de la Geografia Politica al indicar que
la Geografia Politica pertenece al campo de la Geografia y por ende su métodode investigacion,
su &nimo y sus objetivos son geogréficos, y la esencia de la geografia es “observar, hacer
inventario, levantar mapas, clasificar analizar e interpretar modelos de relaciones entre los
hombres en las diferentes partes de la superficie de la tierra”. Por ello los gedgrafos, continGia
Cohen, “buscan subdivisiones dentro del medio ambiente fisico (clima, suelos, vegetacion y

forma del terreno) y subdivisiones en el medioambiente cultural o producido por el hombre”
(p. 37).

A partir deahi, Hartshorne, 1960 (citado por Cohen, 1980) definea la Geografia Politica
como “el estudio dela variacion de los fendmenos politicos de un lugar a otro, en interconexion
con las variaciones de otras caracteristicas de la tierra como habitaculo del hombre” (p. 40). De
igual manera, Whittlesey, 1944 (citado por Cohen, 1980) expresa que “la médula dela geografia
politica es la zona politica..., y la importancia politica de cualquier zona muestra una relacion
bien definida con su clima, formas del terreno y recursos naturales” (p. 40). De ahi en més, la
esencia del andlisis geopolitico explica Cohen, es el resultado de la relacion entre el poder
internacional y el medio geografico, por lo que deduce que “las visiones geopoliticas varian
con el medio geografico cambiante y con la interpretacion por el hombre de la naturaleza de
este cambio” (p. 71).

Entodocaso y amanera de cierre parcial en esta parte, cabe la reflexion de Cairo-Carou
(1993) cuando dice que las tentativas de diferenciar la Geopolitica de la Geografia Politica en
base de su “caracter acientifico, de su condicion de ciencia politica o de su dinamicidad”, ha
resultado infructuoso y por el contrario, las relaciones entre estas dos disciplinas se han
especializado dejando al margen las opiniones de unos pocos que consideran que los estudios
geopoliticos no hacen referencia a las relaciones externas delos Estadosbajo una mirada global,
sin que ello signifique -aclara el autor- que no deban analizarse los elementos correspondientes

a la dindmica interna de los Estados.
De la Geopolitica clasica a la Geopolitica critica

Es indudable el nuevo despegue de la Geopolitica dice Cairo (2005), pero especifica que
dicho resurgir a partir de los afios setenta del siglo pasado trae consigo una Geopolitica
conservadora, e igualmente evidencia renovaciones radicales. Cuando Cairo habla de “la nueva
Geopolitica conservadora” da cuenta de autores y hacedores como Henry Kissinger al que

sefiala como el responsable de revivir el término [geopolitica], para aplicarlo a los temas
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globales de las relaciones internacionales; suma a Colin Gray que buscaba incidir en la
direccion de la politica exterior norteamericana, esfuerzo que asimismo fue compartido por
otros especialistas como Ray Cline y Zbigniew Brzezinski, ideas de este Gltimo expuestas en

“El gran tablero mundial”.

Sobre “las renovaciones radicales” de la disciplina, sus logros y problemas, Cairo
menciona entre sus pioneros a Yves Lacoste, Peter J. Taylor, y bajo una linea mas radical a
Claude Raffestine Inmanuel Wallerstein con su postura de los sistemas mundo. Conjuntamente
con el enfoque materialista de la teoria de los sistemas mundo, este cambio radical mostrado en
los primeros avances de lo que seria la Geopolitica critica, tienen segin Diaz-Sanz (2021) una
notable influencia del concepto de hegemonia de Antonio Gramsci, concepto que comprende
segun resume Albarez-Gomez (2016), “la direccion politico-ideoldgica de un amplio arco de
alianzas, logradas a través del consenso” (p. 159). Bajo el concepto de hegemonia explicita

Diaz-Sanz:

el “discurso geopolitico” es entendido como la estructura ideoldgica que legitima la
estructura material y genera consentimiento con el orden geopolitico. Los creadores de
esta estructura de significacion son las potencias hegemdnicas quienes, ademas, tienen
la prerrogativa de crear las condiciones de posibilidad para la interpretacion de la

politica mundial de “el resto”. (parrafo 2).

Es decir, no es lo material o fisico como lo entiende la geopolitica clasica simplemente,
lo que impone Yy legitima un orden per se, sino que es lo ideoldgico -posicionado a través del
discurso- creado por los poderes hegemonicos, lo que hace prevalecer y genera reconocimiento

de dicho orden.

Cairo-Carou (1993) destaca que desde los afios setenta se veia venir una ruptura radical
con la “reflexion geopolitica tradicional” de la mano de nuevas propuestas, aunque
reconociendo que asi como hubo rupturas respecto del enfoque clasico, se marcaban algunas
continuidades (p. 195). Entre las continuidades cabe rescatar lo que conforme Cabrera (2019)
es la relevancia que mantiene el Estado, pero ya no como “un todo absoluto y homogéneo™ (p.
70) sino como parte de una diversidad de actores. También observa la necesaria permanencia
de los aspectos centrales que se deben tomar en cuenta para el analisis geopolitico, como son el

espacio Y el territorio.
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Por otra parte, una de las fundamentales rupturas segun Cairo-Carou (1993) es la
interrupcion de la mencionada exclusividad del Estado como el ente todopoderoso en las
relaciones politicas. Esa Unica y exclusiva relacion entre Estadoy Politica (una relacion de todo
0 nada), no considera segin Reynaud, 1982 (citado por Cairo-Carou, 1993) que “razonar en
términos de interseccion es mas frutifero que considerar las relaciones entre ciencias sociales
en términos de todo o nada” (p. 197); lo cual asevera porque los limites entre las &reas de

conocimiento no son definitivos sino que por el contrario, son inciertos y cambiantes.

Por ello Reynaud insiste en que: “Las innumerables intersecciones entre las ciencias
sociales constituyen zonas de recubrimiento (...) en las que entrechocan ideas que favorecen la
renovacion de teorias y de técnicas, se elaboran nuevos campos de conocimiento y ocupan su
lugar los saberes del mafiana” (p. 197). En base a este argumento es que Cairo-Carou (1993)
califica a la Geografia Politica como una disciplina intermedia, a través de la que es factible
aportar a la innovacion tedrica y metodoldgica tanto de la Geografia, como de la Ciencia
Politica. Aqui se observa un fuerte argumento que indujo a los estudiosos a generar propuestas

mas renovadas y ampliadas.

El término “Geopolitica critica” que dice Cabrera (2019) “nace como una respuesta a
los postulados clasicos (...), frente a las practicas de los responsables de tomar decisiones y al
contexto sobre el cual se establecian los postulados geopoliticos” (p. 63); fue empleado por
primera vez en la tesis doctoral presentada en 1989 por Gearéid O Tuathail (Gerard Toal), que
fue dirigida por John Agnew; ellos son, dos de los mas destacados impulsores de esta corriente.
O Tuathail y Dalby (1998) escriben que el surgimiento de la Geopolitica critica es producto del
trabajo de varios estudiosos de los &mbitos de la geografia y de las relaciones internacionales
que desde fines de los aflos ochenta buscaron investigar la geopolitica “como practica social

cultural y politica, mas que como realidad manifiesta y legible de la politica mundial” (p. 2).

O Tuathail y Agnew (1992) reconceptualizaron la geopolitica definiéndola como “una
practica discursiva mediante la cual los intelectuales del Estado “espacializan” la politica
internacional y la representan como un ‘'mundo” caracterizado por determinados tipos de
lugares, pueblos y dramas” (p. 190). Esta reconceptualizacion como la denominan, la explican
en funcion de cuatro tesis. La primera tesis en que sustentan su postura es que la geopolitica
no es una actividad restringida a un pequefio circulo de expertos (como sucede en la geopolitica
clasica), porque involucra el estudio de la politica como “un conjunto de practicas sociales”

Designar un lugar argumentan, “no es simplemente definir una ubicacion o un entorno; es abrir
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un campo de posibles taxonomias y desencadenar una serie de narrativas, temas y respuestas
apropiadas de politica exterior (p. 194).

La segunda tesis tiene que ver con el criterio de que el razonamiento geopolitico antes
que formal, es de tipo practico; es un razonamiento de “sentido comin” antes que un complejo
sistema codificado de ideas. La tesis tercera se basa en que el conocimiento geogréfico no solo
ocurre en el Estado nacional, sino que por el contrario se produce en muchos lugares distintos,
como en las aulas de un centro educativo, en un medio de comunicacion, en un estudio de
grabacion de peliculas o documentales, en una iglesia o en el despacho del presidente.
Igualmente hacen notar que este conocimiento sobre el mundo no es inmutable, sino que se
crea, se replica y cambia. En este sentido sefialan que el desafiode los estudios de esta disciplina
es “comprender como se transforma el conocimiento geogréafico en el razonamiento geopolitico
reductor de los intelectuales del Estado” (p. 195).

La cuarta y Gltima tesis argumentativa de O Tuathail y Agnew sobre la que sustentan
la reconceptualizacion de la geopolitica, se basa en la teoria del sistema-mundo y reconoce que
son los Estados del centro, en particular los que luchan por la hegemonia los que a través de sus
intelectuales han ejercido de forma desmedida el poder e influencia respecto de la
representacion del espacio politico internacional, en especial sobre los paises de la semiperiferia
y periferia, estableciendo un orden geopolitico el que es aceptado y difundido porestos. A partir
de estos fundamentos, trayendo al tapete la descripcion de tres representaciones geopoliticas en
el caso de los Estados Unidosy la antigua Unién de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS)
en el marco de la Guerra Fria, que desplazan “un auténtico conocimiento geografico sobre la
diversidad y complejidad de los lugares como entidades sociales”; los autores concluyen que

“el razonamiento politico funciona irébnicamente siendo anti geografico” (p. 190).

La geopolitica critica dicen O Tuathail y Dalby (1998), ha avanzado cinco argumentos
que pueden configurarse como esenciales de este enfoque: primero, la geopolitica constituye
un fendmeno cultural y como tal es mas amplio de lo que los estudiosos de la tradicién clasica
describen es decir, no constituye una escuela en particular en la cual se basa la politica exterior
0 que orienta el actuar de un gobierno. La geopolitica critica “confronta y analiza el imaginario
geopolitico del Estado, sus mitos fundacionales y la tradicion nacional (...)” (p. 3). Fundary
especificar un Estado como comunidad constituye un acto geopolitico, lo que se evidencia al
establecer una sola identidad nacional en funcion de muchas; definir una frontera con el

exterior, crear un espacio interior unitario y una historia comun.
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Un segundo argumento da cuenta de que la geopolitica critica, prioriza su foco en las
practicas y actuaciones de trazado de fronteras que definen la vida cotidiana de los Estados,
pero no Unicamente de las fronteras materiales como la hace la geopolitica clasica sino, ademas
de estas segun Walker, 1993 (citado por O Tuathail y Dalby, 1998), “de las fronteras
conceptuales que designan como el limite entre un interior seguro y un exterior anarquico (...).
La geopolitica critica no trata del "exterior" del Estado, sino de la construccion misma de los
limites del "exterior"; la propia construccién de fronteras de "dentro™ y "fuera”, "aqui" y "alli",
lo "nacional” y lo “"extranjero”. lo "doméstico™ y lo "extranjero. Por ello el enfoque critico,
ademas de considerar las fronteras dibujadas en los mapas cartograficos, de las conceptuales;

es decir de las reales, de las imaginarias, de las sociales y de las estéticas.

En tercer lugar se arguye que la geopolitica es una pluralidad, es decir que existen
diversas formas de geopolitica relacionadas entre si que materializan “una triple tipologia de
razonamiento” (p. 4): geopolitica practica, geopolitica formal y geopolitica popular, en funcién
de los particulares “lugares de produccion, distribucion y consumo” (p. 4) que tiene cada una
deestas geopoliticas conforme se puede observar en la Figura 3, en donde se despliega el origen
que tienen los discursos de estos tres tipos de geopoliticas desplegados por O Tuathail, G. y
Dalby.

Figura 3

Una teoria critica de la geopolitica como conjunto de practicas de representacion

Medios de comunicacion

Cine Politica Extesior Institutos Estratéghcos
Novelas Burocrscis Tanguies de Persamiento
Dibifos snimedos Instituciones Politicas Academia
GEOPOLITICA GEOPOLITICA GEOPOLITICA
POPULAR PRACTICA FORMAL
.
Mapa . ESPACIALIZACIONDE
Geopolitico del LIMITES Y PELIGROS
Mundo .
Imaginacién REPRESENTACIONES GEOPOLITICAS
Geopolitica DEL YO Y DEL OTRO

Nota. Traducido del inglés. Tomado de Introduccion: Rethinking Geopolitics: towards a critical geopolitics (p.
5), por O Tuathail, G. and Dalby, S. En O Tuathail, G. and Dalby (Eds.). Rethinking Geopolitics, 1998.
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La geopolitica popular se origina de los discursos que fluyen a través de los medios de
comunicacion de masa sean la radio, la television, prensa escrita, revistas, etc.; en las peliculas
y series; en las novelas e incluso en los dibujos animados. La geopolitica practica proviene de
los discursos vertidos por los dirigentes estatales y la burocracia vinculada a la politica exterior;
y finalmente, la geopolitica formal nace de los discursos de la comunidad estratégica
proveniente del interior de los Estados o grupos de Estados; de las investigaciones y
producciones de la Academia (articulos académicos y cientificos, libros, revistas, tesis, etc.) y

de los andlisis llevados a cabo de los thing tanks.

Asi, los lugares de produccion de la geopolitica segin los autores son diversos en su
origen y nivel, ya que pueden fluir desde un estadio de conduccion alto a través por ejemplo de
un memorando de seguridad nacional, o de niveles micro como el titular de una noticia; pueden
ser visuales o discursivos, como ocurre con los pronunciamientos que buscan justificar una
intervencion militar; tradicionales como los motivos religiosos en un discurso de politica

exterior o posmodernos segun sucede en el ambito de la ciberdefensa.

En “Geopolitica. Una re-vision de la politica mundial”, Agnew (2005) insiste en el rol
gue juegan las representaciones y por ende las interpretaciones geopoliticas preponderantes
para entender la “politica mundial”, en la que los actores estatales y otros actores ejercen
diversas actividades que responden a “supuestos geograficos” respecto de, en qué lugar es mas
conveniente actuar y como seria esta actuacion; con el fin de aplicar sobre estos el poder

(politico, econémico y moral) e incrementarlo.

Esta clasificacion o division del planeta por nivel de importancia, que es emprendida
por geodgrafos politicos, académicos y lideres politicos dice Agnew, “aporta un marco
geografico en que las élites politicas y la sociedad en general se desenvuelven en el mundo en
busca de su propia identidad e intereses” (p. 3). Un ejemplo entre otros que incorpora el autor
para graficar su postura, es el discurso emitido por el presidente estadounidense George W.
Busch en 2002, en el que declard la guerra al terrorismo y ademas anuncid “sus apoyos

politicos”.

Cabrera (2019) en esta linea explica que la Geopolitica critica “establece patrones de
analisis que ayudan a explicar fendbmenos y procesos sociales (..) abriendo el camino a otras
perspectivas disciplinarias que complementan el conocimiento y la explicacion geopolitica de
los fendmenos territoriales” (p. 63). A pesar de ello advierte que es necesario reconocer las

limitaciones de este enfoque respecto de su método de aplicacion, y el cuestionamiento de, si
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en verdad tiene una vinculacion cierta con la geopolitica. Ademas, el objeto de estudio en la
Geopolitica critica -a diferencia de la version tradicional- es difuso, por lo que se ve impedida

de postular leyes o teorias (p. 72).

Maés alla delos vacios que evidencia y no ha podido llenar la Geopolitica critica, existen
algunos importantes aportes. Cairo (2005) pone en relevancia “la importancia del lugar”, es
decir de “la reconsideracion del papel del lugar en los procesos politicos sociales”, como uno
de los mas importantes aportes de Agnew. El lugar para Agnew dice Cairo, abandona su
condicion de “escenario estatico” donde se producen los acontecimientos y pasa a ser “un

componente dinamico de los procesos politicos, sociales y econémicos” (p. XIIT).

Entre las contribuciones de la Geopolitica critica Cabrera 2019 menciona que ésta es
una herramienta apropiada cuando se tratan temas de estudios internacionales, para explicar la
forma en que los actores del sistema internacional interactian. De igual forma resalta que
ademas de enfocarse en el discurso, la Geopolitica critica incluye “aspectos dela representacion
deun espacio geografico, como en el origen del propio discurso” (p. 77), es decir que el discurso
es relevante en funcion del contexto donde se lo dicte por lo que se vuelve necesario conocer y

entender ese entorno.

La Geopolitica critica es un proyecto en marcha. Tomando los criterios de O Tuathail y
Dalby (1998), es necesario tomar en cuenta que la Geopolitica critica entonces y aun hoy, no
puede considerarse como “un proyecto fisico acabado”, por ello estos autores piensan que el
desarrollo de este enfoque dependera de “una apertura intelectual a nuevas formas de teoria
social critica procedentes de todas las ciencias sociales y humanidades, y de una renuncia a las
actitudes disciplinarias convencionales (...)” (p. 14). Por esto desde entonces ya planteaban sus

esperanzas en que surjan nuevas propuestas de variantes geopoliticas que:

Aborden las conexiones entre la economia politica y las practicas geopoliticas, los
estudios culturales y la geopolitica popular, las identidades de género y el discurso
geopolitico, el psicoanalisis y las imaginaciones geopoliticas, las redes de actores y las
ciberorganizaciones geopoliticas, la ciberguerra y la geopolitica virtual, la globalizacion

y la reestructuracion de las regiones geopoliticas. (p. 14).

En toda caso y al ver los cambios que se vienen produciendo en el entorno y las en
funcion de ello las propuestas explicativas que provienen desde la Geopolitica critica; estos

deseos al parecer, evidencian un paulatino cumplimiento.
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Definicion de la Geopolitica

Latarea dedefinira la Geopolitica es un desafio bastante complejo. Cairo-Carou (1993)
determina que existen al menos seis grupos de gedgrafos politicos que mantienen importantes
diferencias respecto del objeto, fundamentos y método de la Geopolitica, por lo cual advierte
sobre la imprudencia que representa plantear una concepcion que sea aceptada de forma

general.

Entre estas concepciones menciona primero a los hacedores de la Geopolitik de la
Alemania de entre guerras que consideraron que ésta estudiaba “la influencia de los factores
geograficos (...) sobre el desarrollo politico en la vida de los pueblos y Estados” (p. 200).
Segundo, los criticos de esta corriente quienes durante el mismo periodo e inclusive hasta una
década después, pusieron en relieve la practica de la Geografia Politica por considerarla una
verdadera ciencia y rechazaron la Geopolitica a la que veian como una pseudo ciencia de

aplicacion exclusiva para el logro de los objetivos de la Alemania nazi. (pp. 200-201).

Una tercera postura que privilegia dice Cairo-Carou, el enfoque de la “Ecologia
Politica”, es la de aquellos que entienden a la Geopolitica como una Ciencia Politica en un
intento por diferenciarla de la Geografia Politica argumentando que ésta dedica su esfuerzo a
estudiar los aspectos politicos de los fendmenos geograficos, mientras que la Geopolitica se

enfoca en la interpretacion geografica de los fenémenos politicos.

La cuarta linea de interpretacion es de los que le dan una caracteristica estatica a la
Geografia Politica (a manera de una fotografia), mientras que sobre la Geopolitica aseguran que

es dindmica (una pelicula) (p. 201).

En quinto término, estan quienes la utilizan para el andlisis en todas las escalas
geograficas, es decir, en los microespacios al interior del Estadoy en los macroespacios que

van mas alla de las fronteras estatales.

Finalmente, una dltima forma de entender la Geopolitica, es aquella cuyos propulsores
defiendenquedebe limitarse al estudio de ciertas relaciones externas, en particular las derivadas
de las rivalidades entre grandes potencias o potencias principales que abarcan a los Estados

centrales y hasta los semiperiféricos (pp. 201-202).

East y Moodie, 1956 (citado por Cairo-Carou, 1993) explican que la Geopolitica se
refiere con precision a “las relaciones geograficas externas de los Estados y mas
especificamente, a los aspectos geograficos de esas relaciones exteriores y los problemas de los

Estados que afectan a todo el mundo” (p. 198). Esta concrecion a decir de Patrick, 1979 (citado
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por Cairo-Carou, 1993) permite encasillar a la Geopolitica como una derivacion o
subclasificacion de la Geografia Politica y mas no como una disciplina paralela, por lo que el
objeto de estudio de la segunda seria mas amplio, siendo el de la Geopolitica de acuerdo con
Parker, 1985 (citado por Cairo-Carou, 1993) “la escena internacional desde un punto de vista
espacial o geocéntrico” (p. 198), y por ende su nivel de anélisis fundamental es lo global,
aspectos que segun Cairo-Carou le ha valido diversas criticas dado su determinismo geogréafico

donde el Estado es el Unico actor.

En definitiva, las definiciones dependen en mucho de los enfoques adoptados, segin sea
su mirada clasica o critica, ya que aspectos como el significado e importancia del espacio, son
vistos de forma especifica desde cadavision. Las geopoliticas tradicionales, sobre todo aquellas
que se formaron en la primera mitad del siglo XX, explica Rodriguez (2011), de mano de la
influencia de Ratzel y Kjellen como es el caso de la geopolitica alemana, pero también la
anglosajona, la rusa, la francesa, la italiana, incluso la china y la japonesa entre otras; tenian la
intencién de constituirse en “una férmula prescriptiva de la dominacion” del propio Estado por

sobre los otros Estados de la region o el mundo.

En cambio Cairo-Carou (2002) piensa que no se debe restringir el analisis espacial de
las relaciones de poder a la Geopolitica en su forma clasica que reduce lo politico a lo estatal,
dejando al margen a la “microescala de analisis” que por otra parte si observa la Geopolitica
critica. Esto hace ver la necesidad detomar en cuentatodas las escalas de analisis a fin de evitar

ser victima del determinismo geografico.

Betancur resefia que ante ese determinismo geografico que dirige su esfuerzo a los
hechos que tienen relacion con el espacio y el poder; poder centrado exclusivamente en el
Estado como el actor primordial en las relaciones internacionales que pone de relieve el ambito
externo en detrimento del doméstico; surge una forma distinta de desentrafiar la realidad del
espacio Yy la influencia del poder sobre dicho espacio. Construir geografias politicas criticas
dice Dalby, 1990 (citado por O Tuathail, 1996), es: “argumentar que no debemos limitar nuestra
atencion a un estudio de la geografia de la politica dentro de espacios preestablecidos, asumidos
y de sentido comdn, sino investigar la politica de la especificacion geografica de la politica. Es

decir practicar una geopolitica critica” (p. 48).

Por ello este autor (citado por O Tuathail, 1996) determina que el objetivo de la
Geopolitica critica consiste en “exponer los juegos de poder de los grandes esquemas

geopoliticos y a su vez, cuestionar las categorizaciones de los discursos de poder” (p. 48). De
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lo que se trata entonces dice Dalby al construir geografias politicas criticas, es de entender que
no hay que circunscribir el foco del estudio de la geografia de la politica, en el marco de
“espacios preestablecidos, asumidos y de sentido comun, sino investigar la politica de la
especificacion geografica de la politica”. En definitiva, se trata de “practicar una geopolitica
critica” (p. 48).

El objeto que estudia la Geopolitica clasica como se ha sefialado, es el Estado a partir
de sus relaciones geograficas externas e internas. La Geopolitica critica por su lado, que nace
como una postura opuesta a la vision tradicional dice Contreras-Pogliati (2007), a pesar de
reconocer que varios factores geogréaficos efectivamente tienen influencia en el desarrollo del
Estado, privilegia a la Geografia humana en su nivel ideolégico como el aspecto que trasciende
a los geografico, por lo que centra su esfuerzo en las interpretaciones que se daal discurso

politico.

Moncayo-Gallegos (2016), luego de incorporar diversas conceptualizaciones derivadas
de los enfoques clasico y critico resume por separado algunos aspectos de relevancia de ambas

visiones. Entre los aspectos comunes de la Geopolitica clasica destaca los siguientes:

- Lavision del Estado como un fenémeno en el espacio y la influencia de los factores
geograficos, en su mas amplia concepcidén, en el desarrollo politico de pueblos y
Estados-

- Su vinculo con la politica internacional, al considerarla como la geografia de las
relaciones internacionales.

- El estudio de las relaciones entre el medio natural y la conduccién de la politica
internacional.

- Su caracter instrumental para la definicion de la politica internacional, y su apoyo a
la accion de estadistas y estrategas, en la conduccién del Estado.

- El sentido de anticipacion gue orienta su contribucion a la planificacion estratégica,
tanto de la seguridad como del desarrollo.

- El dominio politico del espacio y la competencia entre los Estados. (p. 15).

En cuanto a la Geopolitica critica hace notar:

- Fuerza que orienta la politica mundial y especialmente el conflicto mundial.
- Conjunto complejo de discursos, representaciones Yy practicas, en lugar de una
ciencia coherente, neutral y objetiva; su conocimiento es parcial y localizado, fruto

de visiones subjetivas particulares.
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- Cubre el examen detodas las suposiciones, designaciones y comprension de caracter
geografico, que participan en la construccion de la politica mundial.

- Préctica discursiva mediante la cual los estadistas relacionan al espacio con la
politica internacional, desde sus propios intereses.

- Suestudio se refiere ala espacializacion de la politica internacional, desde la Optica

de los poderes centrales y Estados hegeménicos. (p. 15).

En la Figura 4 a continuacion, se recogen algunos criterios diferenciadores entre la
Geopolitica en sus versiones clasica y con la Geopolitica critica que lo presenta Mendoza-Pinto
(2017), cuya elaboracion toma como base la propuesta original de Carvajal (2007) que incluye
la comparacion entre la Geopolitica clasica y la critica en el titulo de su analisis denominado:

“Geopolitica de los entornos. Un paradigma de la Geopolitica critica”.

Figura 4

Caracteristicas diferenciadoras entre la Geopolitica clasica y la Geopolitica critica
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Nota. Tomado de CONTRIBUCION DE LA GEOPOLITICA CRITICA A LA COMPRENSION DE LA ACTUAL
CONCEPCION DE SEGURIDAD (p. 74), por Le Dantec-Gallardo, F., 2007.

Para armonizar los dosabordajes, cabe la conceptualizacién de Geopolitica que propone
Betancur (2020) al decir que la Geopolitica es “‘un campo de problematizacion interdisciplinario

gue analiza las relaciones entre grupos humanos y el espacio a partir de los vinculos del poder,
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su ejercicio y transformacién de este” (p. 127). Con esta descripcion del significado de
Geopolitica, se vuelve a poner de relieve la importancia que en los dos casos (tradicional o

clasico, y posmoderna o critica), se le asigna al espacio.

Los desarrollos anteriores permiten confirmar la dificultad de definir con exactitud el
significado de Geopolitica y establecer un concepto general y abarcador, no solo porque las dos
grandes orientaciones (clasica y critica), aunque tienen puntos de encuentro, difieren
notablemente en otros aspectos sino ademas, porque dentro de cada corriente existen
particularidades que corresponden al contexto histérico donde se desarrollaron y expresaron

estas propuestas.

En todo caso cabe destacar que la mas importante continuidad y coincidencia tiene que
ver con su utilidad. Johan-Blydal (2020) dice que el provecho practico del enfoque geopolitico
parte del vinculo que existe entre actores-poder-intereses en el espacio; es deciry al margen del
enfoque de que se trate, su utilidad se refleja en el “analisis del poder politico en el espacio” (p.
45); entendiendo el espacio conforme lo mira Le Dantec-Gallardo (2007), como “el ambito
geografico que al mismo tiempo es un factor estructural de podery un territorio donde tiene

lugar la presencia y la dominacion humana” (p. 73).

Lacoste, 2009 (citado por Ferro y Castafio, 2017), determina que el razonamiento
geopolitico aporta a la comprension de las causas de los conflictos interestatales e incluso los
internos y asimismo, a pronosticar los que podrian aparecer. Por ello Ferro y Castafio
conceptualizan a la Geopolitica como una disciplina que “analiza y explica la relacion entre
espacio y territorio y las decisiones politicas” (p. 117), cuya aplicacion es diversa y abarca
campos como la seguridad nacional, las relaciones internacionales, los conflictos entre estados,
los grandes proyectos de infraestructura y la integracién econémica. Este criterio suma a los
argumentos sefialados anteriormente, que dan cuenta de la importancia que tiene el estudio del
espacio para la Geopolitica, que junto a otros elementos permiten contemplar diversos métodos

de analisis.



Pégina 31 de 57

Métodos de analisis geopolitico

Elementos clave en el andlisis geopolitico

Luego de abordar la teoria desde las diversas posturas, Mendoza-Pinto (2017) explica
que es fundamental comprender el método de analisis geopolitico y como antesala a esto los
elementos que deben incorporarse para configurar la situacion geopolitica, lo que permitira
ampliar el entendimiento de los conflictos en el &mbito internacional. Entre estos elementos el
autor destaca los siguientes: actores, poder, espacio geografico, codigos y representacion

geopolitica (p. 65), cuya relacion se observa en la Figura 5.
Figura 5

Elementos de la geopolitica relacionados
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Nota. Tomado de Razonamiento geopolitico. Construccidn de representaciones y cddigos geopoliticos de Chile
y sus vecinos (p. 66), por Mendoza-Pinto, J., E., 2017.

Los actores

El concepto de actor (agente geopolitico segtn Flint, 2006), dice Mendoza-Pinto (2017) que
fue incorporado por la “nueva geografia francesa” que surgi6 en los afnos setenta, se entiende en el
ambito de la Geopolitica como “toda entidad que elabora representaciones territoriales y que son
aplicadas enun determinado espacio” (p. 66). Esto quiere decir que para que unaentidad sea un actor,
debe tener la capacidad de expresarse en un territorio y de mantener una interaccion permanente con

otros actores lo que consentird configurar procesos de cooperacion o competencia.

Lo anterior se configura en la definicion de Thual, 1996 (citado por Mendoza-Pinto,

2017), al sefialar que un actor existe cuando:

varios individuos que comparten los mismos valores o las mismas representaciones
geopoliticas, que se identifican con los mismos referentes socioculturales o que se

refieren a los mismos objetivos politicos y econdmicos deciden defenderlas juntos,
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desarrollando una accién comdn que tiene una incidencia sobre una porcién de espacio

geografico y otros actores

Los actores centrales y ademas Unicos segun la vision ratzeliana son los Estados, sin embargo
eso se ha ido modificando hasta integrar -ademas del Estado- a unadiversidad de actores no estatales de

distinto origen que poseen capacidadesy poder especificos. Mendoza-Pinto nombraentre otros a los
partidos y movimientos politicos, las Organizaciones No Gubernamentales (ONG), los grupos
de presion, los movimientos sociales, los grupos armados irregulares, los actores econdémicos,
las empresas transnacionales, los medios de comunicacion, los lideres y grupos de opinion; se
pueden agregar a las organizaciones del crimen organizado transnacional (COT), a la academia,

entre otros.
El poder

El poder esta presente en todo pues es parte de las dindmicas sociales. EI poder tiene
diversas acepciones en funcion de los lentes tedricos con los que se mire el fendmeno. Desde
una aproximacion general el poder para Bobbio (2016) puede interpretarse bajo tres teorias
fundamentales: sustancialista que es lo que un hombre posee tanto en recursos materiales como
inmateriales en el presente para alcanzar algin beneficio futuro. La teoria subjetivista se refiere
a la capacidad que el sujeto tiene de lograr efectos; dicho poder no lo posee, sino que le es dado
o legitimado por un tercero que puede ser una deidad o el voto popular, por ejemplo. El poder
relacional, que es la forma mas comun en la contemporaneidad se manifiesta cuando un actor
impone su voluntad sobre la de otro con lo cual el segundo tiene su libertad restringida a los
deseos del primero.

Gallino, 1985 (citado por Moncayo-Gallegos, 2016) expresa que el poder puede
clasificarse bajo siete tipologias: 1) como posibilidad de afirmar la propia voluntad frente a
otro, aun contra de sus deseos; 2) como lo que genera efectos palpables en la vida de las
personas; 3) como nivel de control que se ejerce sobre un recurso limitado; 4) como medio
creado para lograr metas comunes; 5) como capacidad de ser parte de la toma de decisiones; 6)
como capacidad esporadica de conseguir dentro de ciertos limites un resultado objetivo

determinado y; 7) como capacidad de limitar el proceso de decision en temas controvertidos.

La necesidad de diferenciar los tipos de poder social entre si y el poder politico en
particular de otras formas de poder, mas alla del intento que hace Aristételes al compararlo con

el poder paternal y el poder despético explica Bobbio (2016), le obliga a considerar otra
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propuesta que la hace, en base a la variable “medios empleados”. De esta manera clasifica al
poder social en poder econdmico que lo define como aquel que utiliza la riqueza como el medio
predominante para imponerse a otros que no la tienen en una situacion de escasez; que se
diferencia del poder ideoldgico que se basa en el conocimiento o el saber para influenciar y
orientar laaccion deotros; y del poder politico que emplea la fuerza como el medio de coaccién

para defenderse de ataques internos y generar concordia, evitando la disgregacion en el interior.

Cuando Bobbio (2016) identifica al poder politico de otras formas de poder, porque se
identifica con el uso de la fuerza para lograr efectos deseados; resalta que dicha condicién [uso
de la fuerza], es condicién necesaria pero no suficiente, volviéndose suficiente al aclararse que
su uso es de potestad unica y exclusiva del Estado. En “Sociologia del Poder” Weber (2012)
diferencia el poder (match) de la dominacion (herrschaft), que decanta de una relacion de
mando-obediencia; diferenciacion que se sustenta en la legitimidad, que consiste en el motivo

por el cual se cree en quien manda y por ende se obedece sus mandatos.

En el &mbito de la Geopolitica el poder es el elemento esencial dice Mendoza-Pinto
(2017), y es también el factor que define cualquier proceso relacional donde se evidencian las
capacidades y fuerzas de los actores involucrados. Esta afirmacion la argumenta citando a
Henning y Korholz quienes sostienen que “el poder impregna la totalidad de los fenomenos

geopoliticos, ya que la geopolitica es politica a través del espacio” (p. 70).

Pero Mendoza-Pinto, al tiempo de poner en relieve la importancia del poder en la esfera
de la Geopolitica, advierte que es un equivoco reducir a la geopolitica exclusivamente a una
concepcion de poder, en vista de que existen -conforme se pasé revista anteriormente- varias
formas de poder; insistiendo eso si, en que “el poder también tiene la necesidad de localizarse
en un espacio” (p. 72), pero resaltando a la vez, que el centro del analisis debe situarse en las

relaciones de poder entre los actores y no en el actor mismo.
El espacio geografico

El espacio al igual que el poder, son temas centrales en los estudios geopoliticos. El
espacio geografico esta definido de acuerdo con Moncayo-Gallegos (2016), como el espacio
organizado por la sociedad, donde se interrelacionan los grupos humanos con el medio natural
y por ende, constituye una construccion social que se la designa como “paisaje” entendido por
el autor como “la expresion visual de una parte de la superficie terrestre” (pp. 87). Esta
interaccion genera variados efectos en los grupos sociales de los territorios adyacentes, efectos

que van mas alla de lo exclusivamente fisico.
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De esta manera el espacio geogréafico dice este Moncayo, es el resultado de la
integracion de los espacios fisico y biogeografico; es decir segun Mendoza-Pinto (2017), que
dicho espacio (el geogréfico), se encuentra integrado por sus dos elementos fundamentales: la
naturaleza y la sociedad, entendiéndose a la naturaleza como “recurso de la economia” en tanto
se interpreta a la sociedad como “fuente de desarrollo de la politica” (p. 74), pero aclarando que
en el ambito de la Geopolitica, es a partir dela sociedad y no de la naturaleza donde se originara
el interés por el espacio. El espacio geografico es un elemento fundamental tal como lo destaca

Lacoste (citado por Mendoza-Pinto) al afirmar que “sin geografia no hay geopolitica” (p. 75).

Al referirse al espacio, Moncayo-Gallegos (2016) hace notar que una de las porciones
integrantes del espacio es el territorio, el que trae implicito el criterio de limite. En el territorio
dice, se ponen de manifiesto una variedad de actividades de todo tipo, en particular econémicas
y culturales, llevadas a efecto por multiples actores que al organizar y aprovechar el medio
geografico reciben al mismo tiempo su influencia. El territorio no es o esta ahi simplemente, ya
que conforme lo sefiala Raffestin (citado por Moncayo-Gallegos, 2016) es producto de trabajo
humano que se manifiesta por “una combinacion compleja de fuerzas y de acciones mecénicas,
fisicas, quimicas, organicas, etc. (...). Los arreglos territoriales constituyen una semiotizacion?®

del espacio progresivamente “traducido” y transformado en territorio” (p. 87).

Cabe destacar que espacio geografico no es equivalente a espacio geopolitico, aunque
ambos estan directamente relacionados. Mientras el espacio geografico esta integrado conforme
Goémez-Rueda, 1977 (citado por Moncayo-Gallegos, 2016), por el espacio fisico que detalla
aspectos como la posicion, la extension y la configuracién, asi como especificaciones
geoldgicas, geomorfoldgicas, hidroldgicas, climatolégicas y otras; al que se suma el espacio
biogeogréafico (plantas, animales, organismos Vvivos); el espacio geopolitico es el resultante de
la integracion de ese espacio geografico mas el espacio politico, el que a su vez nace de la
composicién de los espacios antropogeografico, el espacio cultural, el espacio econémico y la
organizacion politica (pp. 90-91).

Las representaciones geopoliticas

El diccionario de la Real Academia Espafiola RAE (2022), define a la palabra

representacion como “accion y efecto de representar; imagen o idea que sustituye a la realidad;

conjunto de personas que representan a una entidad, colectividad o corporacion”. Todas estas

acepciones dan cuenta de una forma no material o no real de ensefiar o demostrar la existencia

5 Relacionado con los signos. Se entenderia como una significacion.
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deun algo; no es el ente en si, es decir “lo que es o existe” (RAE, 2022); no constituye el ente

ni el espacio propiamente dicho, sino lo que se quiere simbolizar o significar del mismo.

Conforme lo apunta Mendoza-Pinto (2017), Lefebvre en su publicacién denominada
“La produccion del espacio” original de 1974, trae al debate el término “representacion del
espacio”. Lefebvre (2013) plantea una “triada conceptual” como lo describe Martinez-Lorea
(2013), donde incorpora “las practicas espaciales, las representaciones del espacio y los
espacios de representacion”; asemejandose a cada forma de representacion un tipo de espacio
de la triada mencionada: espacio percibido, espacio concebido y espacio vivido,

respectivamente (p. 15).

Para la escuela geopolitica fundadaen torno a Hérodote y en particular para Lacoste
(citado por Herrera-Santana, 2018), el saber geogréafico para ser cientifico y metodico como él
lo piensa, debe reunir varios elementos basicos, siendo el primero la identificacion de las
representaciones en conflicto considerandolas en su doble acepcidén: como iméagenes sociales
en la manera concreta, y como “dramatizacion” que se evidencia el instante en que los actores
representan su particular conflictividad ante otro u otros (pp. 18-19). Como lo entiende Loyer

(citada por Herrera-Santana, 2018):

Es fundamental poner en perspectiva las representaciones contradictorias que enfrentan
a los ciudadanos entre si. La posicion del investigador no es la de anunciar lo que es
verdadero o es justo, sino la de comprender la distancia entre las representaciones
contradictorias, las realidades de los territorios que pueden conducir a establecer

alianzas, actitudesconciliadoras o, muy por el contrario, a actitudes conflictivas. (p. 19).

Pero esta postura de la “geopolitica lacostiana” al plantear un esquema cientificista que
se basa en la objetividad y neutralidad analitica” cuestiona Herrera-Santana (2018), hace que
tanto su geografia como su geopolitica unicamente “contemple el mundo”, olviddndose de que
la tarea es transformarlo. Esta postura se sustenta en la critica que hace O Tuathail, 1994 (citado
por Herrera-Santana, 2018) que sentencia que, pese a que el gedgrafo e historiador francés
evidencia notables avances al reconocer a la geografia como discurso social y luego como un
discurso atado a los sistemas de poder; finalmente no desafia la estructura ideoldgica
establecida es decir que, “deja intacta la infraestructura epistemologica de la geopolitica” (p.
20).
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Cairo-Carou (2002) muestra que las representaciones del espacio junto con las practicas
geopoliticas (practicas materiales espaciales), son contenidos que estudia la Geopolitica critica.
O Tuathail (1996) relata la necesidad que vieron él y Agnew a finales de los afios ochenta, de
concebir a la geopolitica en términos mas amplios, a partir de la premisa que plantearon en
1992, de pensar que la geografia como discurso es una forma de saber; es un modo de poder, a
partir del que los “eruditos del Estado” espacializan de forma preconcebida la geografia y de
esta forma representan “un mundo caracterizado por determinados tipos de lugares, pueblos y
culturas” en funciéon de lo que desean establecer; concluyendo asi que “el estudio de la
geopolitica es el estudio de la espacializacion de la politica internacional por parte de las
potencias centrales y los Estados hegemonicos” (p. 46). Las representaciones geopoliticas para
Feijoo-Gonzélez (2008) suelen ser manipuladas y puestas al servicio del imaginario nacional
estatal, con el finde justificar sus politicas exteriores que en muchas ocasiones suelen ser

agresivas.

Las representaciones se relacionan con todos los elementos del analisis geopolitico
planteados por Mendoza-Pinto (2017) es decir, establece vinculos con los actores, con el poder
y también con el espacio geogréfico. Sobre las representaciones geopoliticas y los actores, el
autor explica que deben referirse a aspectos politicos que tienen verdadero sentido para el
colectivo como sucede en las expresiones que muestran apego a un territorio y hostilidad hacia
una poblacién determinada y que se formulan de diversas maneras como en los simbolos

nacionales, melodias populares, libros de historia y geografia, instruccion civica, y otros.

La representacion geopolitica y discursos de poder continta explicando Mendoza-
Pinto (2017), obliga a comprender que “el poder es parte de las relaciones entre actores y un
determinado espacio politico” (p. 78). En este sentido es necesario tomar en cuenta que en el
presente, ya no solo cuentan las relaciones entre el Estado y el individuo, ya que ademas de
estos, se han sumado maltiples actores sociales, transnacionales y multiestatales que tienen la

capacidad de influir en las relaciones internacionales.

A partir de ahi surge la importancia del analisis critico del discurso, sea como
“instrumento de poder y control social”, 0 como “instrumento de control social deuna realidad”
(p. 78), como un medio apropiado para lograr entender las relaciones de poder como parte de
las relaciones geopoliticas. Esta herramienta, es un método fundamental utilizado por la

Geopolitica critica para decodificar dichos discursos.
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La representacion méas simple dice este autor, se enfoca sobre el territorio. La relacion
entre la representacion geopolitica y el espacio geografico esta medida en funcion de los
actores, sin los cuales explica, no tiene valor el andlisis geopolitico porque sin sus decisiones
los territorios no tienen movimiento, carecen de dinamica y por ende no son tales. Como lo
dictamina Thual, 1996 (citado por Mendoza-Pinto, 2017) “un territorio existe como
representacion mental de un grupo humano llamado actor y como organizacion especifica del
espacio” (p. 80); y este espacio adquiere un valor estratégico, el momento en que es disputado

por varios actores.

El concepto de representacion geopolitica, que materializa uno de los mas importantes
aportes de la escuela francesa, al margen de que posteriormente fue perfeccionado desde la
mirada anglosajona; se encuentra en el centro de su analisis, tal como Chauprade, 1999 (citado
por Mendoza-Pinto, 2017) lo confirma porque segin é€l, la compleja relacion de las
colectividades humanas con el territorio se ubica en el centro de las problematicas de poder en
la geografia. Para cerrar la explicacion de las representaciones geopoliticas, es apropiada la
estimacion de Lacoste, 1993 (citado por Mendoza-Pinto, 2017), quien afirma que la principal
funcion de la representacion geopolitica implica “una puesta en escena, y se presta bastante
bien a la puesta en mapas. Cada territorio forma una imagen de la cual los lectores reconocen

la silueta. Cada actor dibuja sus mapas en funcién de sus objetivos” (p. 82).
Los codigos geopoliticos

Los cddigos geopoliticos revela Cairo-Carou (1993), mas que argumentos en el orden
académico son razonamientos cotidianos de tipo geopolitico llevados a cabo por las élites
estatales (los dirigentes de un Estado) tanto civiles como militares, que resultan en un conjunto
de presunciones geopoliticas que subyacen en la politica exterior de un pais. Los cddigos
geopoliticos se explican como la aplicacién de la Geopolitica, es decir son las practicas; la

“forma de hacer” politica exterior de los gobiernos.

Un cédigo geopolitico incluye segun Taylor, 1988 (citado por Cairo-Carou, 1993): 1) la
definicion de los intereses nacionales; 2) la identificacion de las amenazas externas que afectan
esos intereses; 3) la respuesta que se prevé dar a esa amenazas Y; 4) la justificacion que se daa
dicha respuesta. No es posible pensar un Estado que no tenga un cddigo geopolitico advierte
Taylor, al margen de su tamafio y capacidad, para evaluar los intereses y amenazas de los

Estados vecinos.
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La diferencia entre un Estado pequefio y otro que constituye una potencia, es el alcance
de dicha evaluacion en funcion de los tres niveles que este autor determina: local, regional o
global. Un pais pequefio podra evaluar (intereses y amenazas) localmente, es decir a sus
vecinos; otros de mayor tamafio, ademas de sus vecinos, podra evaluar a los paises de la region,
mientras que solo unos pocos paises poderosos tendran codigos geopoliticos globales al estar
en condiciones de llevar a cabo la evaluacion de todos los espacios del mundo. Esta diversidad
de niveles (local, regional y global) permitira que un evento responda a varias logicas en su

desarrollo.

Segun Flint, 2016 (citado por Moncayo-Gallegos, 2016) los Estados definen su propio
cddigo geopolitico con el objetivo de orientar su politica internacional, en funcion de seis
factores clave: 1) identificando sus aliados actuales y potenciales; 2) determinando sus actuales
y potenciales enemigos y adversarios; 3) estableciendo la forma de conservar los actuales
aliados y de sumar otros; 4) fijando maneras de contener a los enemigos y amenazas emergentes
y; 5) sefialando las formas de justificar las decisiones asumidas frente a los auditorios nacional

e internacional (p. 25).

Flint resalta que un codigo geopolitico, en particular de una potencia mundial necesitara
en todoslos casos de “un complemento cultural” que estimule el apoyo popular, lo que demanda
de la accién de los medios de comunicacidon, con lo cual se obtiene “la formacion de una
geopolitica para el consumo de masas” (p. 25). Al estar los codigos geopoliticos soportados en
el mantenimiento de la seguridad dice Moncayo-Gallegos, definiran los modos de proteger la

soberania y el bienestar de la poblacion del Estado en cuestion.

Representaciones, cddigos y modelos geopoliticos, estos dos ultimos empleados por la
escuela anglosajona; son conceptos equivalentes entre si segun lo piensa Mendoza-Pinto
(2017), cuya principal diferenciaradica en que las representaciones, a diferenciade los codigos
y modelos que surgen como una circunstancia coyuntural basada en una percepcion de
amenazas respecto de otros actores; tienen que ver con “una percepcion colectiva identitaria

presente por ‘largo tiempo’, es decir por siglos o decenas de siglos (...)” (p. 82).

Los modelos geopoliticos se equiparan segin Taylor, 1988 (citado por Cairo-Carou,
1993) con el “razonamiento geopolitico formal”, es decir con aquel razonamiento donde las
ideas practicas conforman teorias que se consolidan en las producciones academicas. Los

modelos geopoliticos tienen su empate también con los cddigos explica Cairo-Carou, de hecho,
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la aspiracion de quienes desarrollan modelos, es que estos sean considerados para influenciar

en la coyuntura de la politica exterior de su pais.

De igual forma y en sentido inverso dice el autor, los codigos geopoliticos suman a la
generacion de modelos formales. Esta dinamica circular entre modelos-codigos-modelos,
permite dice, ampliar el campo usual de los estudios geopoliticos, lo cual segiin O Tuathail y
Agnew, 1992 (citado por Cairo-Carou, 1993) es mas factible a través de la Geopolitica como

practica discursiva.
Importancia del espacio geopolitico

El espacio es el objeto principal de estudio y analisis de la Geopolitica, pues como lo
recuerdan Estensoro y Orellana (2021) al hablar de los principales aportes de los tedricos mas
importantes de la Geografia politica; la hipdtesis que plantea la Geopolitica es que la geografia
influencia directamente en la politica exterior de los Estados. Por ello es por lo que una de las
“criticas” a la Geopolitica critica explican los autores, es precisamente que al centrarse en el

discurso, deja de lado el espacio y la interaccion que tiene con las sociedades.

El espacio y sus relaciones dice Moncayo-Gallegos (2016) constituye el elemento
central de la geopolitica, y se refiere -en su interpretacion filoséfica- segun Gutiérrez, 2003
(citado por Moncayo Gallegos, 2016) a “la propiedad universal de poseer extension, de ocupar
un lugar determinado y de estar situados de cierta manera entre los objetos del mundo objetivo
y material” (p. 91); es decir que estos objetos de acuerdo con Gutiérrez, no solo poseen
caracteristicas medibles como el ancho, largo y altura, sino que también estan ubicados de una
cierta manera en relacion con los otros objetos, con lo cual se establece que poseen una

situacion.

El espacio geopolitico seglin expone Marini (1983) tiene “una jerarquia sustancial en el
ambito de nuestra disciplina [la Geopolitica] (...) constituyéndose en el campo especifico de
sus investigaciones” (p. 12) y se define dice, como “el area geografica en cuyo seno actuan
reciprocamente los factores geograficos y politicos que conforman una situacion geopolitica
que se desea estudiar o resolver” (p. 9). Partiendo de esta definicion, Cruz (2018) manifiesta
que el espacio geopolitico resulta de la integracion del espacio geografico y el espacio politico,
estando estructurado el primero por los espacios fisico y el biogeografico y el segundo, por el

antropografico, cultural, econémico y de organizacion politica (p. 26).

Al espacio geopolitico lo define Marini (1983) como el “area geografica en cuyo seno

acttan reciprocamente los factores geograficos y politicos que conforman una situacion
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geopolitica que se intenta estudiar o resolver” (p. 9). Al referirse a este espacio, el autor marca
distancia con Ratzel y Kjellen respecto de lo que ellos consideran el “territorio del Estado”,
debido a que bajo esa premisa el &rea geogréfica y su estudio se limitaria especificamente a la
jurisdiccion estatal, y aunque Marini acepta que dicha espacialidad debe ser parte del analisis;
el examen no se agota en esta porque el espacio geopolitico puede referirse a: “el espacio del
Estado, total o parcialmente; a las areas ocupadas por varios Estados a escala regional o
continental; a las areas a escala mundial y; a las areas con significacion geopolitica (aguas
submarinas, espacio circunterraqueo, accidente geografico, etc.)” (p. 10). El espacio geopolitico

lo conceptualiza Moncayo-Gallegos (2016) como:

un espacio polidimensional -horizontal, vertical, y temporal- en que se desarrollan todas
las actividades humanas. Es la suma del ambiente natural y el accionar politico. No se
trata solamente del espacio geografico y sus limites; por su caracter de totalidad, es una
concepcion verdaderamente politica del espacio: variable, modificable e inestable, como

es siempre la situacion politica de los Estados. (p. 87).
Contextura geopolitica del Estado

En cuanto al espacio geopolitico, es necesario explicar la configuracién del espacio
nacional llamada la contextura geopolitica del Estado. Cruz (2018) recuerda que el Estado posee
en este sentido “cuatro componentes fundamentales: el nicleo geohistorico (Heartland), el
espacio intermedio (Hinterland), las comunicaciones y las fronteras” (Rimland), segun se

grafica en la Figura 6.
Figura 6

Componentes de la contextura geopolitica de un Estado
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Nota. Tomado de Estudio complementario. Introduccion al pensamiento geopolitico (p. 155), por Cruz, G.,
2018.

EL ndcleo geohistorico (Heartland) o ndcleo de acumulacion configura el centro de

poder del pais; se ubica en los sitios con mayor incidencia politica y econdmica. Dada su



Pégina 41 de 57

situacion para el desarrollo de la vida dice Moncayo-Gallegos (2016), alberga a las instituciones
que gobiernan el pais. Es el lugar o lugares desde donde se emite o irradia como dice Cruz
(2018) “la fuerza hacia la periferia” (p. 155), fuerza que alcanza a estimular los espacios
existentes entre el ndcleo y la periferia, incluso llegando a las propias fronteras. Cuando existe
mas de un ndcleo, se suele presentar competencia por la primacia. El espacio intermedio
(Hinterland) es la envoltura interna ubicada entre el nucleo y las fronteras que protege el nicleo
vital. Cruz explica que pueden existir en este espacio “nucleos secundarios regionales” cuya

riqueza aporta al bienestar y desarrollo de la poblaciéon.

Las comunicaciones configuran una red de vias, puertos y aeropuertos vinculados entre
si, a los que se suman otros espacios de comunicacion virtual que se desplaza en todas
direcciones desde y hacia el nucleo vital conectando y uniendo a la poblacion al interior, desde
y hacia el exterior del territorio del Estado. Las fronteras constituyen las lineas que bordean al
Estado. Existe una dilatada clasificacion de las fronteras segun Atencio (1979) en funcion del
area de estudio que se trate: Geografia, Economia, Defensa Nacional o Geopolitica. Las
fronteras desde una mirada mas critica se consideran conforme lo entiende Campos-Delgado
(2020) “dispositivos geopoliticos engendrados en el orden de lo simbdlico para demarcar lo

propio de lo ajeno” (p. 387).
Relaciones espaciales

Otro aspecto tocante con el espacio geopolitico son las relaciones espaciales que se
refieren a la ubicacion y caracteristicas geograficas del pais en relacién con el mundo, y
comprenden: la posicion geogréfica, la situacion geografica, la superficie, y la forma. La
posicion geogréafica tiene que ver dice Moncayo-Gallegos (2016) con la localizacion territorial
deun pais con relacion al globo terrestre y con los efectos politicos que a partir de ahi se deriven.
Es una situacion que traspasa lo geografico ya que confluyen las dimensiones espacial y
temporal porque dicha ubicacion puede tener mayor o menor relevancia estratégica en relacion

con otros Estados en uno u otro momento de la historia.

La situacion geografica constituye un sistema artificial de localizacion que explica
Cruz (2018), esta materializado por “la ubicacion astronomica (latitud, longitud), la situacion
continental, maritima, mediterranea o insular, zona horaria, climatica, precipitaciones y los
efectos geopoliticos que esto genera” (pp. 156). Moncayo-Gallegos (2016) diferencia la
situacion geografica relativa como aquella que determina la posicion en funcién de la mayor o

menor cercania a los centros de poder mundial, lo que derivarian en relaciones de dependencia,
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satelizacion o absorcion por parte del centro, o incluso de irrelevancia estratégica en el caso de

estar muy alejado.

En cuanto a la superficie, esta puede mirarse de forma tradicional o ampliada. En el
primer caso dice Cruz (2018), se relaciona a la extension territorial con el poder que posee
debido a que se podia contar con una mayor disponibilidad de poblacién y recursos lo que
derivaba en mejores opciones de proteger al pais. En la actualidad en cambio dice, haciendo
alusion a Herner, 2009 (citado por Cruz, 2018) que entiende el territorio como una construccion
social como resultado de as relaciones de poder; una mayor superficie territorial implica
“proteger y garantizar el desarrollo de la poblacion y evitar que el territorio sea utilizado por

elementos delictivos e incluso terroristas” (p. 156).

Finalmente la forma o “perfil del territorio de un Estado” seguin Moncayo-Gallegos
(2016), impacta en los aspectos administrativos, el desarrollo y en la seguridad de un pais. Un
pais en funcién de la forma conforme se expone en la Figura 7, puede ser alargado, compacto,
apendicular, fragmentado, perforado, estrangulado o circundado. Las descripciones de cada

forma las hace Lopez Trigal, 1999 (citado por Moncayo Gallegos, 2016) de la siguiente manera:
Figura 7

Clasificacion de los paises por su forma
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Nota. Tomado de Geopolitica. Espacio y Poder (p. 116), por Moncayo-Gallegos, P., 2016.
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Estado alargado, si es seis veces méas largo que ancho, como Chile y Noruega.
Estado compacto, en que la distancia del centro y la periferia es similar en todos los
puntos, como Bélgica y Uruguay.

Estado apendicular cuando, siendo compacto, presenta un apéndice gque se proyecta
lejos del cuerpo principal del pais, como Austria.

Estado fragmentado, formado por una multitud de islas como Grecia e Indonesia.
Estado perforado, aquel que tiene localizado en su territorio otro Estado, como ltalia,
con San Marino.

Estado estrangulado, cuyo territorio presenta un estrechamiento entre dos extremos
amplios como Mali y Zambia.

Estado circundado, aquel atenazado en el territorio de otro Estado que bloquea su

salida al mar como Gambia o Brune. (p. 115).

Factores geograficos

El espacio geopolitico como se explico antes, estd configurado por varios factores,

segun se observa en la Figura 8 desarrollada por Celerier, 1961 (citado por Marini, 1983); unos

factores estables y otros variables de cuya interaccion se desprenden diversos “productos”. Los

estables son los factores de la geografia fisica; los factores variables tienen que ver con la

geografia humana, econdmica, politica, también con la demografia y la psicosociologia;

mientras que los factores politicos se refieren a las “perspectivas y consecuencias politicas de

cada uno y de todos los factores del espacio” (p. 11).

Figura 8

Dinamica de los factores del espacio geopolitico
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Nota. Tomado de Significado de la Geopolitica (p. 13), por Marina, J., F., 1983.
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La clasificacion que propone Mendoza-Pinto (2017) es similar a la anterior de Celerier,
aunque denomina a los factores estables como permanentes o constantes y a los variables como
factores no permanentes. Entre los primeros incluye al elemento geografico, elemento histérico,
elementos socioeconémicos, composicion étnicay demografica y recursos naturales. Son segun
este autor factores no permanentes los actores identitarios, representaciones geopoliticas,

estrategia de los actores, liderazgo y gobernabilidad.

Esta propuesta que se observa en la Figura 9, incorpora algunos aspectos derivados de
miradas mas amplias para el analisis geopolitico, es decir y conforme el analisis que hace Cairo-
Carou (2002), no solo se incluyen los factores de orden politico, econémico y legal, sino ademas

los de tipo simbdlico.

Figura 9

Clasificacion de los Factores geopoliticos
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Nota. Tomado de Razonamiento geopolitico. Construccion de representaciones y cddigos geopoliticos de
Chile y sus vecinos (p. 86), por Mendoza-Pinto, J., E., 2017.

En el punto de partida para el pensamiento geopolitico se hallan ciertos factores basicos
dice Johan-Blydal (2020) que son el espacio, el poder y la nacién, pero ademas de estos hay
otros relevantes para el enfoque geopolitico como la demografia, la economia, las sociologia y
la historia, aunque dice este autor, que desde los enfoques mas renovados de la Geopolitica se

disminuye la importancia que se les atribuye a los mismos.

La geografia de un Estado explica Cruz (2018) “influye en su desarrollo y en las
capacidades de seguridad y defensa” (p. 157). Entre estos factores Moncayo Gallegos (2016)
dice que se consideran los factores geograficos, los geofisicos, los geohumanos y los factores
geoeconomicos, a los que Cruz afiade los climaticos en vista de argumentar que ademas de

contribuir a la riqueza de los pueblos, cada vez son mayores los efectos del cambio climatico
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en las poblaciones. A continuacion se resume cada uno de ellos en funcion de la descripcion

que hace Moncayo-Gallegos:
Factores geogréficos

Los factores geograficos dice Moncayo-Gallegos “son elementos fundamentales del
poder” (p. 129), pudiendo por ende volverse a favor o en contra de los Estados en funcion de
su capacidad. La poblacion y su distribucion por edades, las dimensiones y configuracién del
territorio, los recursos naturales existentes, su condicién o no de pais costero, su hidrografia,

condiciones del clima, y otros, son clave para evaluar el poder de los Estados.

El estudio de estos factores geograficos de acuerdo con Romo, 2007 (citado por
Moncayo-Gallegos, 2016) deben tener dos propdsitos: “1) predecir acontecimientos sobre la
base de hechos que han sido constatados en el pasado y presente; 2) permitir la derivacion de
las leyes que rigen las relaciones cuantitativas que caracterizan a los fendmenos incluidos en el

sistema bajo investigacion” (p. 129).

Factores geofisicos

El estudio del espacio natural dice Moncayo-Gallegos, atafie a la Geografia Fisica y a
partir deesta a los contenidosde las siguientes disciplinas: la geomorfologia (rama que se deriva
de la geografia y la geologia que estudia las formas de la superficie de la tierra, su origen y
evolucion); la orografia (que estudia el relieve); la hidrografia (estudia lo relacionado con las
aguas existentes en la superficie terrestre e incluso las aguas subterraneas); la oceanografia
(estudia los mares, océanos y costas); la biogeografia estudia los animales y plantas) y; la

climatologia (estudia el clima incluido su variaciones).
Factores geohumanos

El area fundamental de investigacion de este campo segin Moncayo-Gallegos, son las
relaciones mutuas entre el ser humano y el entorno natural. Estarelacion incluye los siguientes
aspectos que se detallan en la Tabla 3:

Factores cuantitativos. Namero y crecimiento vegetativo; composicion por edad de la
poblacion; cantidad de hombres y de mujeres. .

Factores cualitativos: aspectos psicolégicos; Factores socio-culturales (sociedad y
cultura, religiones, etnias y nacionalidades, factores biologicos).

Dindmica poblacional: corrientes migratorias, enclaves, nacionalidades divididas,
minorias.
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Factores geoeconémicos

Los factores geoeconomicos sefiala Cruz (2018), “son considerados como la principal
causa de injusticias y asimetrias en una sociedad debido a la distribucion inequitativa de los
recursos, cada vez mas escasos” (p. 158). De hecho Moncayo-Gallegos recuerda que la
desigualdad distribucion de la riqueza, ha sido la responsable de los principales conflictos entre
Estados. Dentro de los factores geoecondmicos corresponde considerar los siguientes:
agricultura, ganaderia, silvicultura, pesca, mineria, recursos energéticos, combustibles fosiles,
biocombustibles, energia nuclear, energias limpias, al sector industrial, y a la revolucion de las
TICs.

Meétodos para el andlisis geopolitico

La Geopolitica es util segun Ballesteros (2015) para analizar el escenario en el que
llevara a efecto su campo de accién y tiene como objetivo fundamental contribuir con la
informacion necesaria para facilitar la toma de decisiones. Para Cruz (2018) el estudio
geopolitico tiene un caracter instrumental y sirve para abordar problemas globales, regionales,
nacionales y hasta los que se producen en el interior de un pais y para ello, su formato tiene que
ser flexible, completo e incluir al menos los siguientes puntos: “la definicion y caracterizacion
del problema, la descripcion de los hechos relacionados con el problema, el analisis de los

hechos, las opciones estratégicas de respuesta y, las conclusiones y recomendaciones” (p. 158).

Existen diversos métodos de analisis geopolitico algunos de ellos tradicionales, otros
menos ortodoxos, pero todos se dirigen a mejorar las condiciones que permitan adoptar
decisiones apropiadas para la conduccion de los Estados principalmente en sus relaciones con
otros Estadosy diversos actores. Hay métodos que surtieron mejores resultados en el marco de
la Guerra Fria, pero a partir de entonces y con la emergencia deactores no estatales, los desafios

se han incrementado y con ello la necesidad de pulir el andlisis geopolitico.

En cuanto a la metodologia de anélisis geopolitico desde la Geopolitica critica, Cabrera
(2019) advierte que se presentan algunas dificultades pues, el analisis del discurso “no
necesariamente se vincula con lo que puede ser un analisis de caracteristicas geopoliticas. Pero
incluso mas alla de esto, desde una vision tedrica, la geopolitica critica carece de un método
claro y especifico, por lo que debe valerse de otras perspectivas para desarrollar su analisis”
(pp. 75-76); aunque segun expresa el autor, y reconocida esta debilidad por los pensadores de

esta corriente, lo que se ha planteado es conforme lo expresa Dalby, 2008 (citado por Cabrera,
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2019) es, “(...) una manera de comprender los discursos que debe tomar en cuenta la disciplina

en atencion a su origen” (p. 75).

En todo caso continda explicando Cabrera, lo anterior no estd enmarcado en lo que
constituye un método de la geopolitica critica sino “una sistematizaciéon en torno al objeto de
estudio” a partir de lo cual quedan evidentes dos aspectos fundamentales: “la primacia del
discurso en cualquier analisis de la geopolitica critica y la carencia metodoldgica de la

disciplina, que se suple con otro tipo de herramientas” (p. 75).

Para presentar su propuesta de un método para el analisis de regiones geopoliticas-
MARG, Ballesteros (2015) hace un diagndstico de los métodos ya existentes como un paso
previo que le permita comprobar su hipotesis de que ninguno de ellos se adaptaa la necesidad
contemporanea de analizar las regiones geopoliticas. Dentro de este recorrido Ballesteros
incluye las descripciones y analisis de los métodos propuestos por Hartshorne, Cohen, el
método empleado por el Ejéercito de El Salvador, el método de Thual, el del instituto Francés
de Polemologia, el método del Instituto Espafiol de Estudios Estratégicos y el método analitico

factorial (p. 6).

Duran-Abad (2016) dice que los métodos y modelos geogréaficos de analisis geopolitico
tienen una particular relevancia, ya que permiten definir de forma particular a los paises y a los
entes geopoliticos al margen de que pertenezcan a un grupo hegemonico o sean parte de la
periferia. Su utilidad radica segun el autor, en que permiten hallar las relaciones de un pais tanto

con su entorno tanto vecinal, como regional, continental y global.

En este sentido Hartshorne (citado por Cohen, 1980), propone cuatro métodos de
analisis de la geografia politica que se explicardn brevemente a saber: método de analisis del
poder, método histérico, método morfolégico y método funcional. Ademas se hara la
descripcion del método del comportamiento y del método sistematico, que constituyen aportes
de Cohen, y se incluiran asimismo el método de razonamiento geopolitico, el del Instituto
Esparfiol de Estudios Estratégicos (IEEE), el método analitico factorial y finalmente el método

geopolitico de Thual.
Método de andlisis del poder (Hartshorne)

Este método dice Cohen (1980) es empleado por los no gedgrafos y se enfoca en analizar
las unidades politicas y sus relaciones entre ellas, dividiendo el poder nacional en cinco
elementos de anélisis: geografico, econdmico, politico, sociolégico y militar. En el elemento

geografico se considera la situacion, el tamafio y la forma del pais, asi como el limite desdey



Pégina 48 de 57

hacia el espacio externo lo que segin Ballestros (2015) es insuficiente pues se dificulta
cuantificar temas importantes de gran influencia como “la ideologia politica, la moral, la

concienciacion social, o el grado de cohesion de un pueblo” (p. 6).
Método historico (Hartshorne)

Este método seguin Cohen abarca el estudio de elementos diversos en las relaciones
tierra-estado, describiendo el proceso de crecimiento del Estado en relacién con el medio fisico
y cultural. El fundamento de este método radica en entender que lo que sucede en la actualidad
es producto y consecuencia del pasado, aunque Cohen advierte que “confiar en los hechos del
pasado “como guias para proyectar las misiones y actividades politicas de los estados en la

actualidad, puede resultar infructuoso e incluso engafioso” (p. 49).
Método morfologico (Hartshorne)

El método morfologico pone interés en el estudio de “las zonas politicas de acuerdo con
su forma, es decir, sus modelos y caracteristicas estructurales” (p. 49). EI modelo se refiere a
asociaciones de Estados, blogues regionales e incluso divisiones administrativas al interior. Las
caracteristicas son espaciales y constituyen aquellas de tipo comun que poseen los componentes
del modelo como “nucleos de poblacion y econdmicos, capitales, componentes, fronteras, y
unidades subdesarrolladas 0 con otros problemas” (p. 49). Ballesteros (2016) dice que este

método, si bien se adapta al estudio de un pais, no se adecua a un grupo de paises de una region.
Método funcional (Hartshorne)

Este método estudia un Estado y las regiones en que se subdivide, tiene segln
Ballesteros un enfoque especificamente politico en relacion con una zona que conforma una
unidad politica. A dicha zona se la subdivide en zonas subordinadas y se establecen vinculos
politicos entre las zonas, entre estas con el exterior y entre las subzonas subordinadas,
determinando las fuerzas centripetas y las fuerzas centrifugas que consolidan o debilitan a un

Estado respectivamente.

Lo anterior parte del principio de que un Estado para que marche adecuadamente debe
estar cohesionado internamente y en equilibrio respecto de las relaciones de todo tipo con otras
unidades politicas. El que este método sea viable dice Ballesteros, depende de que esté
establecida “una organizacion politica o econdmica comun”, es decir que “exige la existencia
en el area de una Unica organizacion regional que agrupe a los Estados del area y permita

sustituir al estado” (p. 9).
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Método del comportamiento (Cohen)

La metodologia del comportamiento describe Cohen, parte del hecho de que el espacio
puede clasificarse como una variable independiente ¢ incluye “el examen empirico de
situaciones, mediante controles adecuados” (p. 53). La evaluacion o examen se lleva a cabo
para establecer lo que sentimos, lo que sabemos y valoramos respecto del espacio, a partir de
lo cual se entendera la manera de proceder, que explica la forma en que actdan politicamente
las sociedades en funcion de la zona geografica a la que pertenecen. A partir de un estudio de
las particularidades y no del conjunto en funcion de la realidad observada, este método restringe
segun Ballesteros, su aplicacién a lo estrictamente académico, o para la aplicacion en lugares

muy controlados.
Método sistematico (Cohen)

Este método conforme su nombre lo indica, parte de los preceptos de la teoria general
de los sistemas de Bertalanffy que amplia su aplicacion desde los sistemas bioldgicos a otros
campos de estudio. La base explicativa de esta teoria esta basada en los elementos y flujos que
determinan que existen unos insumos o entradas que una vez procesados dan como resultado
unos productos o salidas, generando ademas una retroalimentacion permanente. En el caso de
un sistema geopolitico dice Cohen, el proceso politico interactia de forma reciproca con el

espacio geografico.

Esta reciprocidad (proceso politico y espacio) que conforma un sistema abierto porque
recibe retroalimentacion desde el exterior del sistema, se evidencia con la conformacion de
“zonas de accion politica y diversas uniones ideologicas”. El inconveniente de este método
advierte Ballesteros, es la dificultad de “medir y describir la distribucion de los fendmenos
politicos, tal y como existen en el espacio” lo que hace que se recurra a elementos estaticos para

describir situaciones que son dindmicas.
Método de razonamiento geopolitico (Ejército de EI Salvador)

Este método seguin lo explica Ballesteros, busca determinar inicialmente los siguientes
aspectos: el asunto, el problema, el objetivo, es decir la tarea a resolver, el analisis de la
situacion contextual del problema y, las opciones de solucion al mismo. En funcion de lo
anterior, se derivan en este método cinco fases o pasos a ejecutar: 1) identificar el problema; 2)
elaborar un analisis de los factores geopoliticos; 3) formular opciones de solucion frente al

problema; 4) analizar las intenciones de los actores involucrados en el problema y; 5)
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seleccionar la o las soluciones més favorables a partir de la que se desprenderé la linea de accion

a seguir.

Segun Ballesteros este método que también lo utilizan otras fuerzas armadas de la regién
centroamericana como Guatemala, tiene utilidad para analizar un Estado pero en cambio, no es
adecuado para tratar un problema de mayor complejidad como es el caso de algo tan complejo

como una region geopolitica.
Método del Instituto Espafiol de Estudios Estratégicos

Este método vigente desde los afios ochenta relata Ballesteros, tiene como fin identificar
las causas de los conflictos (en particular los armados) en tres niveles: “causas profundas o
permanentes, causas medias o coyunturales, y causas superficiales o de querella” (p. 14). Al
enfocarse en las causas del conflicto, es adecuado para complementar cualquier método que se
emplee para el andlisis geopolitico. La restriccion mas importante de este método segun el autor,
es que es eminentemente polemoldgico mas alld de sus aportes que a través del andlisis de
factores economicos, politicos, sociales, culturales geograficos y/o militares, aportan para

evaluar el riesgo.
Método analitico factorial

Este método también se desarrollé a partir de las investigaciones del Instituto Espafiol
de Estudios Estratégicos como un complemento instrumental al método descripto en el punto
anterior; por lo tanto su objetivo es aportar a la determinacion de las causas que origina un
conflicto bélico para lo cual se busca encontrar el nivel de conflictividad de un grupos social
determinado a través del analisis de los distintos factores que derivan en “areas susceptibles de

generar violencia”.

Al obtener como productos estas areas susceptibles de forma previa y proyectiva, es
posible brindar alertas tempranas sobre la posibilidad de escaladas conflictivas con lo cual el
método adopta caracteristicas preventivas para la resolucion de conflictos. Sin embargo, su
limitante es que vuelca sus esfuerzos, al igual que el método anterior, al ambito de la

polemologia.
Método geopolitico de Thual

El método de Thual parte del criterio de que no existe un solo modelo de
comportamiento geopolitico, sino que por el contrario estaran en funcién de los factores que

intervienen en cada crisis. Asi, el comportamiento del Estado dependera de “circunstancias y
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factores del momento” debido a que se trata segiin Thual, 1996 (citado por Ballesteros, 2016),

de “una actividad intelectual diferente adatada a una situacion determinada” (p. 13).

Dentro de este método se consideran tres niveles de causalidad: la situacion; la
coyuntura y; la estructura, es decir la perspectivas de las causas a largo plazo. La ventaja de
este método segln Ballesteros, es que puede aplicarse al &mbito regional, es flexible, y puede
incluir aspectos histéricos en su analisis; sin embargo, se enfoca Unicamente en las relaciones
internacionales por lo que su aplicacion para descubrir circunstancias internas de cada pais, es

limitada.
Método MARC de Ballesteros

Ballesteros parte de la hipotesis de que los métodos disponibles para el analisis
geopolitico y que se han descripto de forma resumida a lo largo de las paginas anteriores, no
son los adecuados para analizar regiones geopoliticas y la globalidad. Por ello plantea que un
método para este fin debe reunir las siguientes caracteristicas: “su ambito de aplicacion debe
ser global; debe ser interdisciplinar; debe ser prospectivo para poder actuar en varios horizontes
temporales; debe ser valorativo; debe ser abierto y; debe ser realista y coherente” (p. 18).
Ademas cabe resaltar que este método es ideal para ponerlo al servicio de la seguridad nacional

y de la estrategia que se imprima para este objetivo.

Lo anterior se manifiesta pues, dice Ballesteros que este método busca “detectar los
procesos de inestabilidad y ayudar en la toma de decisiones y la gestion de crisis” (p. 21) por
lo que consideradosniveles deandlisis: por un lado, en el estudio principal, analiza las variables
de cada factor que tienen caracter permanente y por otro; en el estudio secundario, se enfocaen

las actitudes y circunstancias del momento.
El método considera los siguientes pasos o fases (pp. 21-23):
Fase 1. Delimitar la regién geopolitica a estudiarse.
Fase 2. Recopilar datos e interpretarlos para luego seleccionarlos.
Fase 3. Analizar los factores elegidos.

Fase 4. Establecer cuales son los factores de cohesion y los de inestabilidad que

favorecen el conflicto.

Fase 5. De diagnostico que requiere establecer los posibles escenarios futuros,

posibilidad de ocurrencia y consecuencias.
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Existen otros métodos ademéas de los que se han considerado en este estudio, la
posibilidad de elegirlos y aplicarlos estard en principalmente en funcion de la problemética
existente y de la realidad contextual donde se ubica dicho problema, en todo caso, se pone en
relevancia, la necesidad e importancia de aplicar un método o una combinacién de estos, como
el camino que, a través de un proceso ordenado, permitird obtener un resultado que permita

aportar a la toma de decisiones de un Estado.

Conclusiones

La Geopolitica es una disciplina que ha resurgido luego de que por afios y debido a que
se emple6 como el argumento tedrico para justificar las atrocidades cometidas por el régimen
nacionalsocialista aleman durante la Segunda Guerra Mundial;, pasara a confinarse y a
restringirse su investigacion, ensefianza y su uso practico para orientar la toma de decisiones de

los gobernantes.

Pero el retorno de la geopolitica no significa de ninguna manera que sus preceptos
originales se mantengan inalterables, méas por el contrario, empezando por la vision francesa de
la mano de Lacoste y Hérodote, surgieron propuestas renovadas cuyas ideas decantan en una
mirada critica; sin embargo, es fundamental entender que no es trata de dirimir entre la
geopolitica clésica o la geopolitica critica, sino reconocer que se complementan para obtener

resultados id6neos producto del estudio y analisis geopolitico.

Existen innumerables métodos que permiten llevar a cabo el andlisis geopolitico, y
ninguno puede verse como superado pues, dependera de la problematica a resolver el
escogitamiento de uno u otro o incluso de emplear diferentes cajas de herramientas para

utilizarlas en beneficio del fin que se busca alcanzar.

La geopolitica tiene un nudo con la estrategia; la primera se desarrolla antesy sirve a la
segunda pues la estrategia trata de encontrar los modos mas apropiados para buscar opciones
de solucién ante la situacién que enfrenta a los actores por disputa por un objeto al que le
asignan un valor relevante, con el propésito de obtener una mayor libertad de accion y una
menor vulnerabilidad en funcién de su situacion actual. Se trata de divisar a la Geopolitica
haciendo hincapié en su prop6sito; en el vinculo que le dan las caracteristicas de contribuyente
de la Estrategia, 0 mas bien; el aporte que una geopolitica en particular, proporciona a la

estrategia que se piensa y se decide llevar a la accion en un contexto determinado.
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